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1. Kurzfassung / Zusammenfassung

Die Landwirtschaft in Osterreich aber auch europaweit und global ist mit einer Reihe groRer
Okologischer und sozialer Probleme konfrontiert, die zudem von der Landwirtschaft selbst (mit-)
verursacht werden. Hierzu gehoren u.a. Gewadsserbelastungen mit Stickstoff und Phosphor,
Biodiversitatsverluste, Bodenerosion sowie Humusabbau, Klimawandel, internationaler
Wettbewerbsdruck und die Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation in landlichen
Rdumen/Regionen. Die biologische Landwirtschaft wird als eine wichtige Losungsstrategie zur
Reduzierung dieser Probleme bzw. zur nachhaltigen Ausrichtung der Landwirtschaft diskutiert. In
diesem Kontext stellt sich die Frage, welche Auswirkungen eine flaichendeckende Umstellung auf
die Erndhrungssituation sowie auf 6kologische und volkswirtschaftliche Aspekte in Osterreich
haben wirde. Die vorliegende Studie hat das Ziel Beitrage zur Beantwortung dieser Frage zu

liefern.

Methode und Ergebnisse zur Nahrungsmittelversorgung

In der vorliegenden Studie wurden die produzierten Energiemengen in der Landwirtschaft dem

Kilokalorienbedarf der 6sterreichischen Bevolkerung gegeniibergestellt.

Grol angelegte Vergleichsstudien und Metaanalysen haben gezeigt, dass die pflanzenbaulichen
Ertrage in der biologischen Landwirtschaft — insbesondere in den Industrielandern — im Schnitt
um 8 bis 25% niedriger sind als in der konventionellen Landwirtschaft. Auf Basis der langjahrigen
Osterreichischen Ertragsdaten wurde als Berechnungsgrundlage (durchschnittlich) um 34%
geringere Ertrage in der biologischen Landwirtschaft (Ackerbau) im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft angenommen. Die tierischen Leistungen wurden im Biolandbau auf Basis von
Literaturdaten und Betriebsdaten im Durchschnitt aller Tierarten um 10% geringer

angenommen.

Anhand der landwirtschaftlichen Nutzflache (Ackerbau, Griinland), der Ertrage bzw. der Menge
an tierischen Produkten sowie mittels der Kilokaloriengehalte, in den relevanten pflanzlichen
und tierischen Produkten wurde die gesamte produzierte Nahrungsenergiemenge der

Osterreichischen Landwirtschaft in einer Naherung berechnet. Dabei wurde der



Lebensmittelabfall, der Saatgutanteil und der relevante Industrieanteil, die gegenwartig nicht fir

die menschliche Erndhrung zur Verfligung stehen, abgezogen. Zudem wurden Szenarien zu

reduziertem Fleischkonsum und zu einer Verringerung der vermeidbaren Lebensmittelabfalle

gerechnet.

Die Berechnung zeigen:

a)

b)

d)

Die gegenwartige liberwiegend konventionelle Landwirtschaft (Status Quo-Szenario)
produziert eine gesamte Energiemenge fir die Nahrungsmittelversorgung von

10.827 Mrd. kcal pro Jahr. Nachdem der Kilokalorienbedarf der dsterreichischen
Bevolkerung (8,77 Mio. Einwohnerlnnen) 6.816 Mrd. kcal betragt, kann die
gegenwartige Landwirtschaft den Kilokalorienbedarf der Bevolkerung (gegenwartiger

Erndhrungsstil) mehr als decken.

Eine flachendeckende biologische Landwirtschaft (Szenario 100% Biolandbau) wiirde
demgegeniiber heute eine Energiemenge von 6.599 Mrd. kcal. pro Jahr in Osterreich
produzieren. Damit kénnte eine flichendeckende biologische Landwirtschaft mit dem
gegenwartigen Erndhrungsstil (deutlich zu hoher Fleischkonsum und sehr hohe
Lebensmittelabfalle) knapp nicht decken. Bereits eine geringfiigige Verringerung des
gegenwartigen Fleischkonsums um 10% oder eine 25%ige Reduktion der vermeidbaren
Lebensmittelabfille konnte den gegenwartigen Nahrungsmittelbedarf bei 100%

Biolandbau decken.

Bei einer gesunden Ernihrung — die nach Empfehlungen der Osterreichischen
Gesellschaft fir Erndhrung eine Verringerung des Fleischkonsums um 64% erfordern
wiirde — ergibt sich eine markante Steigerung der verfiigbaren Nahrungsenergie
(zusétzliche 1.641 Mrd. kcal bei 100% Biolandbau). Dies liegt an der wesentlich
effizienteren pflanzlichen Erndhrung (mind. 4mal effizienter) und dass gegenwartig in
Osterreich die Hilfte aller Ackerflichen fiir Futtermittel wie Kérnermais und Weizen

verwendet werden. Bei einer gesunden Erndhrung konnte eine flaichendeckende

biologische Landwirtschaft den gegenwartigen Nahrungsmittelbedarf der

osterreichischen Bevolkerung mehr als decken.

Durch eine Reduzierung der vermeidbaren Lebensmittelabfille um 25 bis 50% konnten

flr die Osterreichische Bevolkerung —auch bei gegenwartigem Ernahrungsstil — mehr als



ausreichend Kilokalorien von der gegenwartigen Landwirtschaft, aber auch bei einer

flaichendeckender biologischen Landwirtschaft produziert werden.

e) Im Jahr 2080, wenn die Osterreichische Bevolkerung laut Prognosen der Statistik Austria

auf Gber 10 Mio. Menschen angestiegen ist, konnte die Erndhrung der 6sterreichischen

Bevolkerung — wenn die Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfalle um 50% und

des Fleischkonsums um 25% gelingen wiirde — auch bei flichendeckender biologischer

Landwirtschaft sichergestellt werden. Mittel- bis langfristig wird aufgrund von

Klimawandel, Bodenerosion und -versiegelung jedoch wichtig sein, dass eine gréRere

Reduktion des Fleischkonsums angestrebt wird.

Eine flachendeckende Umstellung auf biologische Landwirtschaft hatte eine Reihe von positiven

Einflissen auf 6kologische, gesundheitliche und 6konomische Aspekte, die in folgender Tabelle

kurz zusammengefasst sind:

[ e —

Okologische Vorteile
Bodenfruchtbarkeit
Humusgehalt im Ackerbau
Bodenerosion im Ackerbau
Bodenleben und
bodenbiologische Aktivitat
Gewadsser
Pestizideintrage
Phosphor-Eutrophierung
Nitratauswaschung
Biodiversitdt

Artenvielfalt
auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen

Vielfalt an Sorten und Rassen

Klimawandel
Treibhausgas-Emissionen
CO2-Bindung

Tropenwaldzerstérung

Abhadngigkeit von
fossilen Energietrigern

Weitere 6kologische Vorteile

Gentechnikverbot

Tiergerechtheit

Biolandbau im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft

signifikant héher nach langjahrigem Biolandbau

signifikant héher nach langjahrigem Biolandbau

signifikant hoher infolge hoherer Humusgehalte

weitgehend reduziert
deutlich geringer

um 40-60% verringert

signifikant bzw. um ein Vielfaches erhoht:

Pflanzenartenvielfalt, Anteil an Arthropoden, Anzahl und Vielfalt an
Regenwiirmern in Boden

haufig deutlich héher

13 bis 39% Einsparung bei 100% Biolandbau in Osterreich
hohere CO2-Riickbindung infolge hoherer Humusgehalte in Bioackerbdden

Beitrag zum Tropenwaldschutz durch weitgehender Verzicht auf direkte
oder indirekte Sojaimporte aus Stidamerika

deutlich reduziert durch Verzicht auf Anwendung mineralischer N-Diinger
und geringere Dlinge- und Futtermittelimporte

in allen Bereichen der Landwirtschaft (nicht nur in der Milchproduktion)

generell hohere Standards bezlglich Platzangebot und Auslauf



[ p—

Gesundheitliche Vorteile
reduzierte Pestizidriickstande in Lebensmitteln
hoherer Antioxidantiengehalt in Lebensmitteln
Hohere Nahrungsmittelqualitat 50% hoherer Anteil an Omega-3-Fettsduren in biologischem Fleisch sowie
biologischer Milch
hohere Fleischpreise im Biolandbau -> reduzierter Fleischkonsum ->

eringerer Fleischkonsum
S Beitrag zur Reduktion von Zivilisationskrankheiten

Antibiotika geringerer Einsatz durch EU-Bio-Verordnung

-40% Antibiotikaeinsatz bei Reduzierung des Fleischkonsumes um 50%

Wirtschaftliche Vorteile

hohere Profitabilitdt um 22-35% und ein um 20-24% besseres

Einkommen
Kosten/Nutzen-Verhaltnis

um mindestens ein Drittel der externen Kosten der dsterreichischen
Landwirtschaft werden durch 100% Biolandbau eingespart, d.h. zumindest
425 Mio. € pro Jahr, u.a.

=) durch Vermeidung der Kosten der Trinkwasseraufbereitung durch
Pestizideintrage um 100%

= durch geringeren Verlust an Bienenkolonien

= durch Vermeidung der Kosten der Trinkwasseraufbereitung durch

Reduzierung der Nitrat- und Phosphateintrage um 40% bzw. 20%

= durch geringere Treibhausgasemissionen/Hektar

Externe Kosten

Weitere Vorteile

durch Umweltleistungen (u.a. in den Bereichen Boden, Wasser, Luft,
Multifunktionalitat Biodiversitat; s. oben) und verstarkte Regionalinitiativen
Synergien mit Tourismus

Schlussfolgernd Ildsst sich festhalten, dass eine flaichendeckende Umstellung auf biologische
Landwirtschaft die Versorgung der gegenwartigen Osterreichischen Bevolkerung sicherstellen
kann, wenn Lebensmittelabfalle und/oder der Fleischkonsum reduziert wird. Eine Umstellung auf
100% Biolandbau in Osterreich kénnte wichtige 6kologische, 8konomische sowie soziale Beitrige
fir die nachhaltige Entwicklung und fiir die langfristige Erndhrungssicherung in Osterreich
leisten. Dies ist auch angesichts der stetig steigenden Flachenversiegelung sowie Bodenerosion
und potentiell negativer Einflisse des Klimawandels auf die Ertrdge in der Landwirtschaft
erforderlich. Eine komplett biologische Landwirtschaft wiirde zudem, wie auch bei einer
Reduktion des Fleischkonsums sowie der Lebensmittelabfille, groRe Vorteile u.a. fir
Treibhausgasbilanz, Stickstoff- und Phosphorbilanzen, Artenvielfalt, Humusaufbau sowie
hinsichtlich der Abhangigkeit fossiler Energien und Futtermittelimporten mit sich bringen, die

bislang wesentliche , Achillesversen” der Landwirtschaft darstellen.
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2. Einleitung und Problemstellung

Die Landwirtschaft in Osterreich, aber auch europaweit und global, ist mit einer Reihe groRer
okologischer und sozialer Probleme konfrontiert, die als Grand Challenges international
verstarkt diskutiert werden (Rockstrom et al., 2009; Dearing et al., 2014; Steffen et al., 2015).
Hierzu zahlen u.a. folgende Herausforderungen bzw. Probleme, die insbesondere auch die

osterreichische Landwirtschaft betreffen:

e Klimawandel und Klimawandelanpassung

e Zunahme von Bodenerosion, Humusabbau und Bodenversiegelung

e \Verlust der Biodiversitat

e Hoher Wasserverbrauch und Gewasserverschmutzung (mit Pestiziden und Belastung mit
Stickstoff und Phosphor)

e Soziale Ungleichheiten

e Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe, unsichere Hofnachfolge und
Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation in landlichen Raumen/Regionen

e Globalisierung, internationaler Wettbewerbsdruck und der Verlust von

Handlungsspielrdumen von Regionen

Die biologische Landwirtschaft wird als eine wichtige Losungsstrategie zur Reduzierung dieser
Probleme bzw. zur nachhaltigen Ausrichtung der Landwirtschaft vor dem Hintergrund dieser
Gefahren und Herausforderungen national und international diskutiert (Freyer und Dorninger
2008, Schader et al., 2013; Zessner et al., 2011; Muller et al., 2017). Dabei stellt sich die Frage,
welche Auswirkungen eine flachendeckende Umstellung auf die Erndhrungssituation sowie auf
Okologische und volkswirtschaftliche Aspekte hat. Diese Frage ist fiir die Osterreichische
Landwirtschaft von groBer Bedeutung, da sie im internationalen Vergleich kleinstrukturiert ist
und einen hohen Anteil an alpinen Flachen bzw. ertragsschwacheren Standorten aufweist. Nicht
zuletzt aufgrund dieser spezifischen Situation der Osterreichischen Landwirtschaft und der
Potenziale des Biolandbaus wurden fiir Osterreich mehrere Studien zur flichendeckenden
Umstellung auf biologische Landwirtschaft mit unterschiedlichen Methoden und Fragestellungen

durchgefiihrt (Freyer und Dorninger, 2008; Schader et al., 2013; Zessner et al., 2011).
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Die gegenstandliche Studie soll — aufbauend auf diesen Arbeiten — mit einer erweiterten
Methode ebenfalls der Frage nachgehen, welche Auswirkungen in Osterreich eine 100% Bio-
Landwirtschaft auf die Nahrungsmittelversorgung sowie auf ausgewahlte Okologische und

volkswirtschaftliche Aspekte hat.

Ende letzten Jahres (2017) hat eine internationale Studie fiir Aufsehen gesorgt, die zeigte, dass
eine globale, vollstandig auf biologisch umgestellte Landwirtschaft eine weiter wachsende
Weltbevolkerung, das heilt 9,6 Mrd. Menschen im Jahre 2050, erndahren kann.
Grundvoraussetzung hierfiir sind allerdings laut den Autorinnen eine 50%ige Reduktion des
Fleischkonsums und eine Senkung des Lebensmittelabfalls in dhnlichem AusmaR (Muller et al.,

2017).

Osterreich ist nach wie vor eines der Vorreiterlander was die Anzahl der Biobetriebe und die
bewirtschaftete Bioflache betrifft. Der Anteil der Bioflaichen an der landwirtschaftlichen
Nutzflaiche betrug im Jahr 2017 bereits 23,9%, der von mehr als 23.000 Biobetrieben
bewirtschaftet wird (APA, 2018). Im Kontext mit einer nachhaltigen Landwirtschaft und einer
nachhaltigen Erndhrung in Osterreich stellt sich somit auch aufgrund dieser groRen Verbreitung
des Biolandbaus die Frage, inwieweit eine vollstindige Umstellung auf biologische

Landwirtschaft die Erndhrung der 6sterreichischen Bevolkerung sicherstellen kann.

100% Bio — Fiktion oder gangbarer Weg? — Ein internationaler Vergleich und Best Practice

Beispiele

In einigen Landern und Regionen der Welt wird eine ganzliche Umstellung auf eine biologische

Landwirtschaft zumindest ernsthaft erwogen.

International gab es in jlingster Zeit einige ambitionierte Vorhaben zur Ausweitung der
biologischen Landwirtschaft. So hat sich die danische Regierung zum Ziel gesetzt, bis 2020 den
biologisch bewirtschafteten Flachenanteil, ausgehend vom Jahr 2007, zu verdoppeln. Fiir dieses
und weitere Unterfangen, um den Bio-Anbau zu forcieren, wurde auch ein diesbezliglicher
Action Plan fur Danemark ins Leben gerufen (Danisches Ministerium fiir Lebensmittel,

Landwirtschaft und Fischerei, 2015).
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Derartige Action Plans haben einige Lander der EU ins Leben gerufen, wie beispielsweise:
Osterreich, Kroatien, Tschechien, Dinemark, Estland, Finnland, Frankreich, Ungarn, Irland,
Luxemburg, Polen und Slowenien — jedoch gibt es eine eigene Budgetallokation fiir den Ausbau

des Biolandbaues lediglich in Danemark (IFOAM, 2015).

In Danemark hat man sich zudem das politische Ziel gesetzt, 60% Bio-Antei in Kantinen, Schulen
und GroBkiichen zu etablieren. Der heutige Bio-Anteil liegt in der danischen
Gemeinschaftsverpflegung bei 17% und in Kopenhagen bereits bei fast 90% (Lauridsen, 2015;
IFOAM, 2017). Darlber hinaus gibt es die Anklindigung des danischen Verteidigungsministers,
die 1,1 Mio. Mahlzeiten, die in den danischen Militdrbasen serviert werden, kiinftig biologisch
bereit stellen zu wollen — so wie es bereits bei 40% der konsumierten Speisen der Streitkrafte im

Westen von Danemark der Fall ist (Magni, 2015).

In Osterreich gibt es eine solche Initiative in Wien, wo der Bio-Anteil in der
Gemeinschaftsverpflegung deutlich angehoben werden konnte (und der Fleischanteil wurde
ebenso reduziert). Es handelt sich dabei um das 2009 bis 2020 fortgeschriebene Wiener
Klimaschutzprogramm (Klip 1l). Der derzeit geltende Mindestanteil von 30 bzw. 50% Bio-Anteil

wird fortgeschrieben und soll — wenn moglich — weiter erh6ht werden (Schlatzer et al., 2017).

In Indien ist Sikkim der erste Bundesstaat weltweit, der, nach seiner Deklaration zur Umsetzung
im Jahr 2003, auf eine 100% biologische Landwirtschaft im Jahr 2016 umgestellt hat (fiir einen
Vergleich — gemaR Wicek, 2017 — zwischen Sikkim und Osterreich siehe Tab. 1) (Regierung von
Sikkim, 2015; WIcek, 2017; Organic-market.info, 2017). In zwei Schritten sollen zudem in den
Jahren 2018 und 2019 alle nicht biologischen Importe ausgeschlossen werden (Telegraph India,

2017).

Eine rein biologische Lebensmittelversorgung der 1,5 Millionen Touristinnen, die jahrlich nach
Sikkim reisen, ist fir den 610.000 Einwohnerinnen zdhlenden Bundesstaat jedoch klarerweise
eine sehr groRe Herausforderung, die ohne Importe nicht zu gewahrleisten ist. Bereits jetzt
dirfte der Selbstversorgungsgrad der einheimischen Bevélkerung nicht ausreichen, um die
gesamte Bevolkerung zu versorgen. Es geht Sikkim jedoch laut offiziellen Aussagen primar nicht
um die Selbstversorgung des Bundesstaates, sondern um eine nachhaltige Landwirtschaft
(WIlcek, 2017). Nichtsdestotrotz versucht Sikkim bis 2020 (neben Getreide und Fleisch) mit Milch

selbst versorgt zu sein (Sikkim Express, 2017).
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Andere indische Bundesstaaten wollen sich an Sikkim ein Beispiel nehmen und haben in der
Zwischenzeit an der Umsetzung einer Vollumstellung auf Biolandbau gearbeitet, wie
beispielsweise: Goa, Karnataka, Kerala, Madhya Pradesh, Maharashtra, Meghalaya, Mizoram,

Rajasthan, Tamil Nadu, Uttar Pradesh und Uttarakhand.

Tab. 1: Vergleich ausgewdhlter Kennzahlen zwischen Sikkim, Osterreich und den Bundesléndern Vorarlberg und Tirol

(gemdfs Wicek, 2017). Anmerkung: Tirol und Vorarlberg liegen hinsichtlich vieler Kennzahlen zwischen denen von

Sikkim.

Sikkim Osterreich  Vorarlberg Tirol
Staatsflache (km2) 7.096 83.879 2.601 12.640
Einwohner (Anzahl) 608.000 8.773.000 389.000 746.000
Bevolkerungsdichte (EW/km2) 86 105 149 59
Hbéhenlage von-bis (m 0.d.M.) 280-8586 395-3312  465-3798
Landwirtschaftl. Nutzflache (ha) 75.000 2.728.600 77.800 259.000
Landwirtschaftl. Betriebe (Anzahl) 64.000 146.100 3.400 12.200
Flache/Betrieb (ha) 12 18,7 229 212

Bhutan postulierte bereits 2006, dass es das erste Land sein konnte, das bis 2020 komplett auf
biologischen Anbau umgestellt haben kénnte (Department des Landwirtschaftsministeriums der
koniglichen Regierung von Bhutan, 2006; Paull, 2017). Die Regierung von Bhutan hat hierfiir eine

Phase Out Phase von Agrochemikalien beschlossen (RGoB, 2010).

Im Jahr 2012 haben ca. 37% der bhutanesischen Bauerinnen und Bauern Agrochemikalien auf

ca. 19% der Ackerflache eingesetzt (MoAF, 2013).
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Die Entwicklung Bhutans in Richtung eines 100% biologischen Anbaus ist seitdem eher langsam

vorangeschritten.'

Es gibt auch Inselstaaten, die sich auf den biologischen Anbau von einzelnen Anbaukulturen
fokussiert haben, wie die Dominikanische Republik im Hinblick auf den Bananenanbau (Bio-
Anteil: 55%) (Paull, 2017). Es gibt auch Inselgruppen wie die pazifischen Inseln Cicia (in Fiji) und
Abaiang (in Kiribati), die sich zu einem 100% biologischen Anbau bekannt und im Jahr 2013

bereits komplett umgestellt haben (Paull, 2017).

Y Jm Jahr 2012 wurden fast 14.000 ha konventionell bewirtschaftet und ca. 40.000 ha biologisch, von denen
ca. 38.500 ha zertifiziert biologisch sind und ca. 1.400 ha fallen unter nicht zertifizierte biologische Landwirtschaft
(ohne den Einsatz von Pestiziden) (MoAF, 2013; NOP, 2016). Die Regierung von Bhutan besteht dabei nicht auf eine
lickenlose Zertifizierung von biologischen Produkten, auRer fir die Lebensmittel, die in den Export gehen
(Neuhoff et al., 2014).
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3. Ziele und Fragestellungen

3.1 Fragestellungen

Die vorliegende Studie verfolgt folgende Fragestellungen: Welche Folgen héatte es, wenn
Osterreich seine Landwirtschaft zu 100% auf eine biologische Landwirtschaft umstellen wiirde?
Waire es dann Uberhaupt noch moglich, die 6sterreichische Bevolkerung zu erndhren? Welche
weiteren Faktoren wie Erndhrungsstil, Hohe des Fleischkonsums, Lebensmittelabfall, Produktion
von NawaRo?, missen bericksichtigt werden? Was waren mogliche Vorteile, und was wéren

mogliche Risiken einer solchen groRflachigen Umstellung?

3.2 Ziele

Die Studie verfolgt folgende Ziele:

1) Berechnung eines ,100% biologische Landwirtschaft“-Szenarios fiir Osterreich im Hinblick auf
die Auswirkungen auf pflanzliche Ertrdge und tierische Leistungen sowie auf die

Ernahrungsbilanzen in Osterreich

2) Darstellung der Auswirkungen eines 100% Bio-Szenarios fiir Osterreich bei verschiedenen
Fleischkonsum- und Lebensmittelabfall-Szenarien (unter Einbezug internationaler Studien) auf

die Erndhrungssicherung

3) Darstellung der Auswirkungen der Vollumstellung auf biologische Landwirtschaft und den in
Punkt 2 angefiihrten Szenarien auf Verdnderungen hinsichtlich Landinanspruchnahme,

Abhangigkeiten und Erndhrungsresilienz,

4) Uberblickshafte Darstellung der Auswirkungen einer Vollumstellung Osterreichs auf
biologische Landwirtschaft auf ausgewahlte Aspekte der Umwelt (u.a. Bodenschutz,

Gewadsserschutz, Klima- und Artenvielfalt)

2 Nachwachsende Rohstoffe sind organische Rohstoffe, die ihren Ursprung in der land- und forstwirtschaftlichen
Produktion haben und fir weiterfiihrende Anwendungszwecke auBerhalb des Nahrungs- und Futterbereiches
verwendet werden (beispielsweise fur die Herstellung von Biokraftstoff, Biogas und zur stofflichen Nutzung).
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5) Uberblickshafte Darstellung der Auswirkungen der Rahmenfaktoren einer Vollumstellung
Osterreichs auf biologische Landwirtschaft auf ausgewihlte Aspekte der Gesundheit,
Auswirkungen einer optimierten Erndhrung (entsprechend den Empfehlungen des BMG bzw. der

OGE im Sinne eines deutlich reduzierten Fleischkonsums) auf die Gesundheit

6) Uberblickshafte Darstellung der 6konomischen Auswirkungen einer Vollumstellung

Osterreichs insbesondere auf ausgewahlte volkswirtschaftliche Aspekte
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4. Status Quo — Referenzszenario

4.1 Stand der Wissenschaft

4.1.1 Bisherige Studien

Eine aktuelle, im Journal ,Nature Communications” publizierte Studie von Muller et al. (2017)
zeigte, dass eine globale Umstellung auf 100% biologischen Anbau mehr Flache benétigen
wiirde. Es wiirden damit jedoch die Stickstoff-Uberschiisse und der Pestizideinsatz sinken. Die
Autorlnnen kamen zu dem Ergebnis, dass der Landbedarf in einem komplett biologischen
Szenario kombiniert mit einer Reduzierung des Lebensmittelabfalls und des
Futtermitteleinsatzes®, mit einer simultan reduzierten Produktion und dem damit verbundenen
entsprechenden Konsum von tierischen Produkten, unter dem Referenzszenario bleibt (solange
der Klimawandel sich nicht stark negativ auf die Ertrage auswirkt) (sieche Abb. 4).* So konnten das
Autorlnnenteam um Muller et al. (2017) zeigen, dass eine kiinftig stark ansteigende
Weltbevolkerung — auch eine Bevélkerung von 9,6 Mrd. Menschen im Jahr 2050 — basierend auf

100% biologischen Anbau, ausreichend mit Nahrung versorgt werden kann.

Eine 2016 von Erb et al. (2016) in ,Nature Communications” publizierte Arbeit zeigte, dass es
moglich ist, dass der biologische Anbau eine geschatzte Weltbevolkerung von 9,6 Mrd.
Menschen im Jahr 2050 erndhren kann, ohne zusatzliche landwirtschaftliche Nutzflache
gewinnen zu mussen. Naturreservate wirden damit auch geschiitzt bleiben. Die
Erndhrungssicherung durch biologische Landwirtschaft ist aber fiir 9,6 Mrd. Menschen gesichert
nur dann realisierbar, wenn die Menschen auf eine vegetarische Erndhrung oder eine pflanzlich
betonte Erndhrung mit einem geringen Fleischkonsum umstellen. So kénnen mithilfe der
verfligbaren Flachen in samtlichen 500 untersuchten Szenarien, die sich u.a. durch
Anbaumethode sowie unterschiedliche Erndhrungsweisen bzw. Erndhrungsempfehlungen

unterscheiden, alle Menschen ernahrt werden, wenn eine durchgangig eine vegane Erndahrung

3 Futtermittel, die eigens auf Ackerflachen angebaut werden und in Konkurrenz mit dem Lebensmittelanbau fiir den
direkten Verzehr stehen.

* Wenn davon ausgegangen wird, dass der Klimawandel in Summe negative Auswirkungen auf die Ertrage bis 2050 mit

sich bringt, wiirde sich der Flachenbedarf gemaR der Modellierung bis zu 55% im Falle eines 100% konventionellen
Szenarios und um 71-81% gegeben des Falles eines 100% biologischen Anbausystems erhdéhen.

18



adaptiert wird. Bei einer ovo-lacto-vegetarischen Erndhrung ist die Erndhrungssicherung in 94%
der Szenarien realisierbar (in 71% mit hohen konventionellen Ertragen) und in 39% der Szenarien
mit einer komplett biologischen Erndhrungsweise (bei gleichbleibendem Fleischkonsum)

(Erb et al., 2016).

= High yield gap between conventional and organic agriculture
ol &
E E g Climate change impact on yields
8 & % zero medium high
o
= g ? % organic % organic % organic
g :23 0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
o
=
< 0045|1017 |25]|33||21|26|33|40]| 47|57 46 | 50 | 54 | 58 | 64 | 71
0 s0|-16|-12| 8| -a| 2] 38 2|7 |10|16|22]27 25 | 26| 29 | 32 | 35 | 40
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25 650 |-22|-18|-13| -8 | -4 | -2 4|l o] s 9 |14 21 18 | 20| 22 | 25 | 27 | 32
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Anm.: Die Szenarien unterscheiden sich hinsichtlich des Anteils des biologischen Anbaus, der Klimawandelimpacts auf
die Ertrdge, der Abnahme der (in Konkurrenz zu direkten Humanerndhrung stehenden) Futtermittel und des
Lebensmittelabfalls. Rot bedeutet eine Zunahme des Fldchenbedarfs von mehr als 5%, blau eine Abnahme von mehr

als -5% und gelb den Bereich zwischen -5 und +5% gegeniiber dem Referenzszenario (grau/ 0).

Abb. 1: Prozentuelle Verédnderung der Ackerfléchen in Bezug auf das Referenzszenario (Muller et al., 2017)

Die Erganzung der Umstellung auf biologische Landwirtschaft mit dem Aspekt eines reduzierten
Fleischkonsums um 50% kann laut einer weiteren Studie zu einer deutlichen Steigerung der
gesamten globalen, pflanzlichen Produktion und damit der verfiigbaren pflanzlichen
Nahrungsmittel fiihren (Seibold, 2012). Damit konnte gemaR Seibold (2012) die gegenwartige
Weltbevolkerung mit Nahrungsmitteln versorgt und sogar der Nahrungsmittelbedarf um 4%

(konservative Berechnung) bis 8% Uberschritten werden.
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Ein Erndhrungsstil mit einem deutlich geringeren Fleischanteil hat nicht nur einen positiven
Impact auf die Landverfiigbarkeit und Nahrungsmittelverfliigbarkeit, sondern auch auf
Wasserverbrauch, Artenvielfalt, Regenwaldabholzung und Klimawandel (Schlatzer, 2011). Ebenso
hat eine Erndhrungsweise mit weniger Fleisch oder eine vegetarische bzw. vegane

Erndhrungsweise positive Auswirkungen auf die Gesundheit (siehe weiters Anhang).

In einer Studie von Zessner et al. (2011) wurde berechnet, ob es moglich ist, die 6sterreichische
Bevolkerung mit dem verfliigbaren Land zu erndhren. Es wurde dabei — wie bei der vorliegenden
Studie — von Daten des osterreichischen Erndhrungsberichtes fir die Kilokalorienaufnahme der
Osterreicherlnnen ausgegangen. Im Unterschied zu dieser Studie, die von den realen Ertrigen
mit ihren damit produzierten Kilokalorien ausgeht, wurde jedoch von Zessner et al. (2011) die
Flacheninanspruchnahme bzw. die notige Flache fir die jeweiligen Lebensmittel errechnet
(es gab dabei auch weitere Szenarien zu Import/Export, Bio/konv). Zessner et al. (2011)
ermittelten, dass die Flichen, die in Osterreich zur Verfiigung stehen, fiir den aktuellen
Nahrungsmittelbedarf gemaR ihrem Referenzszenario nicht ausreichen. Dabei wurden jedoch die
vermeidbare Lebensmittelabfille als gegeben hingenommen, also im Gegensatz zu dieser
vorliegenden Studie, keine Reduktionsszenarien beim Lebensmittelabfall gerechnet, was eine

gravierende Schwache der Arbeit von Zessner et al. (2011) darstellt.

In dem Referenzszenario von Zessner et al. (2011) wurde von dem bestehenden Ernadhrungsstil in
Osterreich mit dem gegenwaértigen (aus Sicht einer gesunden Erndhrung deutlich zu hohen)
Fleischkonsum ausgegangen. Zessner et al. (2011) und weiterfilhrend Thaler et al. (2015)
berechneten jedoch unter anderem auch ein zweites Szenario, in dem eine gesiindere Ernahrung
modelliert wurde (mit einem, entsprechend der OGE-Empfehlung, um fast 2/3 geringeren
Fleischkonsum). In dem Referenzszenario (durchschnittliche 6sterreichische Ertragsdaten) waren
schlieBlich die Flachen in Osterreich fiir die Erndhrung der Bevdlkerung ausreichend. GemaR
Zessner et al. (2011) wirde jedoch eine flichendeckende biologische Landwirtschaft, auch bei
deutlich reduziertem Fleischkonsum um zwei Drittel, aufgrund der geringeren Ertrdge (und

gewisser Importabhangigkeiten) nicht einfach umzusetzen sein.

Seibold (2012) errechnete auf Basis der verfligbaren Flachen, ob eine biologische
Erndhrungsweise die Weltbevolkerung ernahren kdnnte. Das Ergebnis war, dass eine biologische

Ernahrung prinzipiell moglich ist, sofern der Fleischkonsum sinkt.
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Der entscheidende Faktor Fleischkonsum generiert sich aus der Tatsache, dass es bei der
Umwandlung mithilfe von pflanzlichen Ressourcen zu tierischen Produkten zu einem Verlust,
dem sog. Veredelungsverlust, an Kilokalorien kommt. Fiir 1 Kilokalorie aus Fleisch benétigt man
im Schnitt 7 Kilokalorien aus pflanzlichen Ressourcen.” In der hier vorliegenden Studie wurde ein
konservativerer Faktor von 1:4 angenommen, der auch im Einklang mit Seibold (2012) steht.
Dieser geringere Umwandlungsfaktor (andere Arbeiten gehen von 1:5 bis 1:7 aus) bericksichtigt
die Verteilung des gegenwirtigen Fleischkonsums in Osterreich auf Schweine-, Hiihner-, und
Rindfleisch mit ihren sehr unterschiedlichen Umwandlungsfaktoren. So wird beispielsweise
Schweinefleisch in Osterreich mit einem Nettokonsum von ca. 38 kg pro Person und Jahr weitaus
am haufigsten gegessen und weist einen Umwandlungsfaktor von 1:3,5 auf, womit dieser unter
dem angenommen Verhaltnis von 1:4 liegt (siehe auch Seibold, 2012, AMA, 2017a). Zudem wird
bei dem gewihlten Faktor von 1:4 beriicksichtigt, dass Rindfleisch und Milch in Osterreich in
einer vielfach auf Griinlandwirtschaft basierten Landwirtschaft produziert wird. Ein weiterer
Grund ist die teilweise Mitbericksichtigung von Schlachtabfillen in den weiteren Berechnungen

der unvermeidbaren Lebensmittelabfalle (siehe weiters Kap. 4.5.2 zu Lebensmittelabfall).

Der Umwandlungsverlust von pflanzliche auf tierische Kilokalorien geht auf mehrere Faktoren
zuriick: Das Tier benotigt fir die Aufrechterhaltung basaler Kérper- und Organfunktionen bzw.
fir den Stoffwechsel Energie und ein gewisser Teil wird von dem Tier ausgeschieden — hinzu
kommt ein geringerer Ausschlachtungsgrad. Daraus ergibt sich auch eine hohere
Landinanspruchnahme. Laut Zessner et al. (2016) benétigen tierische Produkte um das 6,5fache

mehr Flache als pflanzliche Produkte (siehe weiters Kap. 4 sowie Anhang).

4.1.2 Konventionelle und biologische Ertrage im Vergleich

GroRR angelegte Studien und Metaanalysen (Lotter, 2003; Seufert et al. 2012, Stanhill, 1990;
Ponisio et al., 2014; de Ponti et al., 2012; Badgley et al., 2007; Kniss et al., 2016) haben gezeigt,
dass die Ertrdge im biologischen Anbau — insbesondere in den Industrieldndern — oftmals

niedriger sind — im Schnitt um 8 bis 25% gegeniiber dem konventionellen (siehe Tab. 2).°

> Es kommt hierbei auch darauf an, ob sich die Umwandlungsrate auf das Schlacht- oder Lebendgewicht bezieht (siehe
weiters Smil, 2002).

® Die Ertragsunterschiede zwischen biologischen und konventionellen Systemen sind prinzipiell sehr stark
kontextbezogen. Einer im Nature publizierten Metaanalyse von Seufert et al. (2012) zufolge sind die Ertragsdifferenzen
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Tab. 2: Ertragsunterschiede zwischen der biologischen und konventionellen Landwirtschaft (Lotter, 2003; Seufert et al.

2012, Stanhill, 1990; Ponisio et al., 2014; de Ponti et al., 2012; Badgley et al., 2007; Kniss et al., 2016, Caldbeck und

Sumption, 2016) (eigene Darstellung)

*Ertragsunterschied konnte im biologischen Anbau durch Anwendung zweier Diversifikationspraktiken,
Mehrfachernten und Rotation, substanziell reduziert werden (auf -9 resp. -8%).

Anm.: Falls nicht anders angegeben, gelten die Ertragsunterschiede fiir den Vergleich zwischen den konventionellen
und biologischen Ertrdgen in den sog. Industrieldndern.

Einen AusreiBer bildet die Studie von Badgley et al. (2007), die von deutlich héheren Ertrdagen in
der biologischen Landwirtschaft ausgeht. Nach Badgley et al. (2007) kénnte die biologische
Landwirtschaft in den Industrieldandern im Durchschnitt tber alle Kulturen (inkl. tierischer

Produkte) ca. 92% der aktuell produzierten Nahrung gewadhrleisten. In Entwicklungslandern

zwischen 5% (auf Regen basierender Hilsenfriichteanbau, mehrjahrig, auf schwach sauren und schwach basischen
Bdden), 13% (unter Einsatz der bestmdglichen biologischen Praktiken) und 34% (bei optimaler Vergleichbarkeit des
Studiendesigns bzw. von ausgewdhlten Kulturen und derzeit Gblichen Praktiken in der konventionellen sowie
biologischen Landwirtschaft). Unter bestimmten Voraussetzungen (gute Managementpraktiken, besondere
Kulturarten und Anbaubedingungen) kann jedoch der biologische Landbau beinahe denselben Ertrag erzielen. Wenn
die konventionellen Ertrage in Industrielandern, die auch reprasentativ fiir die jeweiligen regionalen Ertrage sind, zum
Vergleich herangezogen werden, liegt der Ertragsunterschied zwischen vergleichbaren konventionellen und
biologischen Systemen bei lediglich 8-13%. Um den biologischen Anbau als wichtiges Instrument einer nachhaltigen
Lebensmittelproduktion zu etablieren, missen die limitierenden Faktoren des biologischen Anbaus besser verstanden
werden und eine Bewertung der vielen sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Benefits des biologischen Anbaus
miteinbezogen werden (Seufert et al., 2012).
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ergaben die Berechnungen von Badgley et al. (2007), dass die Umstellung auf biologischen
Landbau sogar Mehrertrage in der Hohe von bis zu 173% der konventionellen Ertrage generiert.
Gesamtheitlich gesehen wirde demnach eine weltweite Umstellung auf die o©kologische

Landwirtschaft Mehrertrage in der Hohe von 132,5% mit sich bringen (Badgley et al., 2007).

Anhand von landwirtschaftlichen Daten (kein Feldversuch wie bei den meisten Studien) von
US-Anbausystemen wurde in der Studie von Kniss et al. (2016) gezeigt, dass der
Ertragsunterschied beim Vergleich zwischen den beiden Anbauformen im biologischen System

im Schnitt um ca. 20% geringer war (Kniss et al., 2016).

Eine Metaanalyse von Ponisio et al. (2014), in der 115 Studien und mehr als 1.000
Beobachtungen bericksichtigt wurden (globale Betrachtung), zeigte, dass die Ertrage im
Bio-Anbau im Gegensatz zum konventionellen Anbau um ca. 19,2% (+/-3,7%) niedriger lagen. Die
Studie zeigte weiters, dass der Ertragsunterschied im Bio-Landbau durch Anwendung vielfaltiger
Fruchtfolgen, Mischkulturen und Rotation substanziell auf -9 (+/-4%) resp. -8 (+/-5%) reduziert

werden konnte (Ponisio et al., 2014).

In einer groRR angelegten Metastudie von Ponti et al. (2012) wurden 362 Datensdtze aus 150
Publikationen zu den Ertrdgen aus biologischer und konventioneller Landwirtschaft
ausgewertet.” Dabei wurde gezeigt, dass der relative Ertrag aus biologischer Landwirtschaft im
Durchschnitt aller Kulturen 80% betragt (mit einer grofRen Standardabweichung von 21%).
Zudem ergaben die Auswertungen, dass sich die relativen Ertrdge je nach Region signifikant
unterscheiden. So sind die relativen Bio-Ertrdge am niedrigsten in Nordeuropa (70%) und am
hoéchsten in Asien (89%). Die Ertragsunterschiede zwischen 6kologischer und konventioneller
Landwirtschaft waren bei Weizen und Soja signifikant hher — diese nahmen umso mehr zu, je
héher die konventionellen Ertrdge waren. Das Autorlnnenteam konstatierte abschlieRend, dass
mehr Forschung zur Weiterentwicklung des Okolandbau beitragen kénnte, die

Ertragsunterschiede zu verringern (Ponti et al., 2012).

Auf Basis von Ertragsdaten aus den Jahren 2003 bis 2007 lagen die Ertrdge in Osterreich im

Okologischen Landbau im langjahrigen Durchschnitt um 20 bis 35% niedriger als in der

’ Diese wurden mit verschiedenen quantitativen, statistischen Analysen ausgewertet (Varianzanalyse, Kruskal-Wallis
Test, lineare und exponentielle Regressionsanalysen). Von den ausgewahlten Daten stammten 85% aus Europa sowie
Nordamerika, 9% aus sog. Entwicklungslandern, wobei zwei Drittel der Daten von Versuchsstationen und ein Drittel
von kommerziellen Betrieben stammten.
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konventionellen Landwirtschaft (Lindenthal et al., 2009). Bemerkenswert war, dass sich die
Ertréage der biologischen Landwirtschaft im Trockenjahr 2003 (Hitzewelle in Europa) bei einigen

Feldfriichten jenen des konventionellen Landbaus annaherten.

Die relativen Unterschiede zwischen den Ertrdgen bei konventioneller bzw. biologischer
Bewirtschaftung sind u.a. abhadngig von mehreren Faktoren (Padel und Lampkin 1994, Nieberg

1999, Offermann und Nieberg 2000):

- Intensitdtsniveau vor der Umstellung

- Dauer der biologischen Bewirtschaftung

- Niveau der konventionellen Ertrage
- Betriebstyp/-form, standortlichen Voraussetzungen bzw. Bodenbonitat
- Sortenwahl und Fruchtfolge

- Fahigkeiten sowie Erfahrung des Betriebsleiters/der Betriebsleiterin

Zusammenfassung und Schlussfolgerung aus den internationalen und nationalen Ertragsdaten

fur diese Studie

In der Literatur, basierend auf den verschiedenen Metaanalysen und Reviews, ldsst sich
zusammenfassen, dass der durchschnittliche Ertrag im biologischen Landbau um 8-25% geringer
ist (Stanhill, 1990; Badgley et al., 2007; de Ponti et al., 2012; Seufert et al., 2012; Ponisio et al.;
2014; Lotter, 2003). Einzelne Autorinnen sind der Ansicht, dass der Ertragsunterschied in einigen
Fallen prinzipiell minimiert bzw. vollstindig ausgeglichen werden kann, indem u.a.
Verbesserungen bei Managementtechniken und Sortenvielfalt eingesetzt werden (siehe weiters
Reganold und Wachter, 2016). Dies kann fiir 6sterreichische Verhaltnisse nicht nachvollzogen
werden, da diese Faktoren in den bisher publizierten Vergleichsversuchen nicht betrachtet
wurden. Konsequenterweise werden potentielle  Ertragspotenzialsteigerungen durch

entsprechende Methoden in dieser Studie nicht beriicksichtigt.

Fir die vorliegende Studie wurden die Osterreichischen Ertragsdaten von Resl und Briickler
(2016) basierend auf Daten der Statistik Austria als Berechnungsgrundlage gewahlt, d.h. es
wurden durchschnittlich um 34% geringere Ertrdge in der biologischen Landwirtschaft im

Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft angenommen (siehe weiters Kap. 4.2.1). Das
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bedeutet weiters, dass der Ertragsunterschied bei pflanzlichen Produkten auch um

durchschnittlich 6% héher angenommen wurde als bei Zessner et al. (2011).

4.2 Methodische Beschreibung der Szenarien

Fir die Berechnung des Status Quo/konventionellen Szenarios (inkl. eines gegebenen
biologischen Anteils von ca. 22% im Jahr 2015) dienten als Datengrundlage fiir die Berechnung
der Flachen sowie der Ertrdge die vorhandenen Daten des Griinen Berichtes (2017) des
BMLFUW sowie langere Ertragsreihen der Statistik Austria. Fehlende Daten wurden anhand
entsprechender Literaturquellen erginzt. Fiir die Berechnung der Fliche wurden die 12
wichtigsten Anbaukulturen in Osterreich herangezogen (weiterfiihrende Details zu den

Methoden werden in den entsprechenden Kapiteln genauer beschrieben).

Fir die Berechnung des Szenarios eines reduzierten Fleischkonsums wurden als Grundlage die
Empfehlungen der OGE (Osterreichischen Gesellschaft fiir Erndhrung) verwendet. Im
Lebensmittelabfallszenario wurden bestehende Erhebungen zu den vermeidbaren

Lebensmittelabfallen herangezogen.

Die Vorteile der biologischen Landwirtschaft wurden anhand der Szenarien sowie bestehender

Literatur herausgearbeitet.

Methodische Einschrankungen:

e Versorgungsbilanz ohne Beriicksichtigung von Importen sowie Exporten
(Sojafuttermittel sowie Anteil der Industrie zum Teil berlicksichtigt bzw. diskutiert)

e Nicht bericksichtigt sind Verdnderung der landwirtschaftlichen Nutzung

e Nicht beriicksichtigt sind mogliche Ertrags- und Effizienzsteigerungen in der
Landwirtschaft

e Die Einflisse des Klimawandels auf die Ertrage wurden nicht betrachtet.
4.3 Bilanzierung der Nahrungsmittelstrome in dieser Studie

Eine Ubersicht der in dieser Studie beriicksichtigten Bereiche im Status Quo Szenario der
Osterreichischen Erndhrungswirtschaft bzw. der Nahrungsmittelstrome gibt die folgende

Darstellung in Form eines Flussdiagramms (siehe Abb. 1).
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Nahrungsmittelstrome in Osterreich
Flussdiagramm

Bedarf an Nahrungsenergie der

osterreichsichen Bevolkerung 2017
6.816 Mrd. kcal

EXPORT

Industrie

ABFALL

GASTRO

ABFALL

LEBENSMITTELHANDEL

Nicht-Lebensmittel

ABFALL

INDUSTRIE

ABFALL

LANDWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTION

12.395 Mrd. kcal

=
=
E
@
=
®
=
]
-

Mais /Weizen

IMPORT
Fiir Industrie und Futtermittel

Abb. 2: Nahrungsmittelstréme in Osterreich sowie ausgewdhlite relevante Inputs und Outputs fiir das

Erndhrungssystem bzw. die gesamte landwirtschaftliche Produktion (Eigene Darstellung, vereinfacht)
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Das Zentrale an den vorliegenden Berechnungen ist die landwirtschaftliche Produktion und der
Bedarf der Osterreichischen Bevolkerung. Da es in dieser Studie um eine reine
Bilanzierungsstudie zwischen Produktion und Bedarf der Osterreichischen Bevolkerung geht,
wurden Nahrungsmittelimporte und -exporte prinzipiell nicht beriicksichtigt. Jedoch sind in der
Berechnung der zur Verfligung stehenden Kilokalorien durch die eigene Produktion importierte
Sojafuttermittel enthalten, und der Bedarf der Industrie und Import/Exportbilanzen werden in

diesem Kontext gesondert diskutiert (siehe weiters Kap. 4.5.4).

4.3.1 Datengrundlage
a) Daten fiir die pflanzlichen Ertrige in Osterreich

Internationale Studien haben zum Ersten gezeigt, dass eine groBe Schwankungsbreite
hinsichtlich der unterschiedlichen Kulturen und Anbauregionen gegeben ist (Seufert et al. 2012;
Ponisio et al., 2014; de Ponti et al., 2012; Badgley et al., 2007; Kniss et al., 2016). Zum Zweiten
sind die Ertragsunterschiede zwischen konventionellem und biologischen Anbau in gewissen

Fallen weniger relevant (siehe weiters Kap. 3.1).

In der vorliegenden Studie wurden grol3teils die Ertragsdaten von der Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft (Resl und Briickler, 2016) als Grundlage genommen. Diese Ertragsdaten bei den
meisten Kulturen entsprechen einem 12-jahrigen Durchschnitt (2003-2015) und basieren auf den
Daten der Statistik Austria (2003-2015). Diese Daten wurden noch geringfiigig um Ertragsdaten
des FiBL (2018) erganzt.

Die fir diese Studie — auf Resl und Briickler (2016) basierenden Ertragsdaten — angenommenen
verminderten, relativen Mengenertrage in der biologischen Landwirtschaft bzw. das geringere

Ertragspotential betragen:

e im Schnitt 66% ° (100% = konventionell)

e bei einer Bandbreite der Annahmen von 50,9% fiir Kartoffel bis 91,2% fiir Soja

& Muller et al. (2017) gingen hingegen in ihrer Studie von den internationalen, anerkannten Durchschnittswerten fiir
den Ertragsunterschied zwischen konventionellem und biologischen Anbau aus (-8% Reduktion in einem ersten
Szenario und -25% in einem zweiten Ertragsszenario).
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Diese verwendeten Minderertrage der biologischen Landwirtschaft sind als sehr hoch
angenommen worden, sprich die hier angenommenen Ertrage ergeben ein sehr konservatives

Szenario.

Da die Ertrage in Abhangigkeit von Region und klimatischen Bedingungen sehr verschieden sind
und mehr oder weniger schwanken koénnen, wurden die unterschiedlichen Ertrdge in den
verschiedenen Anbaugebieten (trocken, gelegentlich trocken und feucht) bericksichtigt und
entsprechend gewichtet. Das bedeutet, dass die Ertrage der jeweiligen klimatischen
Anbauregionen grob nach ihrem Anteil gewichtet wurden: Trockengebiete mit 6/10, gelegentlich

trockene Gebiete mit 3/10 und feuchte Gebiete mit 1/10.

b) Daten fiir tierische Leistungen in Osterreich

Im Vergleich zur konventionellen Tierhaltung wurde bei den biologischen Tierprodukten ein um
10% vermindertes Produktionsniveau aufgrund des tendenziell geringeren Leistungsniveaus
angenommen (Lindenthal et al., 2010). Der Ertragsunterschied ist somit generell in der

biologischen Tierhaltung wesentlich geringer als im biologischen Ackerbau.

Ausgehend von der sterreichischen Erzeugung (Gesamtmenge der in Osterreich geschlachteten
Tiere’; inkl. Einfuhren von Futtermitteln, siehe weiters Diskussion zur EiweiRlicke bzw. Kap.
4.3.1) der wichtigsten tierischen Produkte — Fleisch durch Rinder, Kalber, Schafe, Schweine,
Hihner und Puten (AMA, 2017b) sowie Milch und Eier — wurde die gesamte in Osterreich
produzierte Nahrungsenergie auf Basis der Energiewerte der GU-Nahrwerttabelle von Rust et al.

(2015) berechnet.

4.3.2 Landwirtschaftliche Nutzfliche in Osterreich

In Osterreich gibt es zum einen Griinlandflichen, die in Summe ca. 1,36 Mio. ha betragen,
wobei der GrofR3teil als M3dhwiesen/-weiden und Almen mit einem Anteil von ca. zwei Drittel
genutzt wird (Griiner Bericht, 2017). Das auf den Griinlandflachen produzierte Grundfutter geht
in die tierische Produktion (dabei primar in die Milch- und Rindfleischproduktion) und bleibt in

der vorliegenden Studie unverandert, d.h. diese werden nicht in die Berechnungen

9 Es wurde in einem nachsten Schritt ein Reduktionsfaktor von -25% aufgrund von Sehnen und Knochen, die bei der
Produktion anfallen und fiir die verfiigbare Kilokalorienmenge weniger bis nicht relevant sind, beriicksichtigt.
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miteinbezogen (siehe Kap. 3.3.1 zur Pflanzen- sowie Tierproduktion). Wenn man Ackerland und
Griinlandflachen beriicksichtigt nehmen tierische Produkte laut De Schutter und Bruckner (2016)

einen Anteil von 75% der Flachen fiir die Nahrungsproduktion in Osterreich ein.

Zum anderen gibt es landwirtschaftliche Ackerflachen (inkl. Gemuse- und Erdbeeranbau), die in
Osterreich im Jahr 2016 ca. 1,34 Mio. ha betrugen (Griiner Bericht, 2017). Den Hauptanteil

daran hatten:

e Futtergetreideanbau (32%)
e Brotgetreideflachen (27%)

e Feldfutterbauflachen (17%)

Diese drei Kulturartengruppen machten gemeinsam ca. drei Viertel (76%) der gesamten

Ackerflichen Osterreichs aus.

Auf den restlichen Ackerflichen wurden Olpflanzen (12%), Hackfriichte (5%) Kérnerleguminosen
(2%) sowie sonstige Kulturarten (6%; u.a. Brache, Gemiise, Heil- und Gewirzpflanzen,

Erdbeeren, Energiegraser, Hanf) angebaut (siehe Tabelle 3).

Tab. 3: Verteilung der Kulturarten auf der gesamten Ackerfliche in Osterreich (in ha bzw. Prozentanteilen)

(Eigene Darstellung nach Griiner Bericht, 2017) Anm.: Prozentwerte leicht gerundet.

Feldfriichte Flache
Hektar Anteil
Getreide 784.314 59%
Brotgetreide 355.086 27%
Futtergetreide 429.228 32%
Kornerleguminosen (EiweiRpflanzen) 24.792 2%
Hackfriichte 64.851 5%
Olfriichte 152.929 11%
Feldfutterbau (Grinfutterpflanzen) 233.432 17%
Sonstige Ackerfriichte 76.175 6%
Gesamtackerland 1.336.492 100%
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Fir diese Studie wurde zur Berechnung der Produktion der Nahrungsenergie (in kcal) die
gesamte derzeit genutzte Ackerflache, abziiglich der Feldfutterflaichen von ca. 0,23 Mio. ha
beriicksichtigt, da diese als (Grund-)Futtermittel (Kleegras, Luzerne, Ackerwiese sowie Silo- und

Griinmais) weitgehend in die Tierhaltung resp. in die Fleischproduktion eingehen.

Die hier betrachtete Flache mit den wichtigsten Anbaukulturen betragt:

1,34 Mio. ha (Gesamtackerland)
- 0,23 Mio. ha (Feldfutterflachen)

1,1 Mio. ha (exklusive Feldfutterflachen)

In diesen 1,1 Mio. ha sind u.a. 0,10 Mio. ha ,Restflichen” enthalten (Flache mit einer Vielzahl
verschiedenster Kulturarten, z.B. Ollein, Linsen, Kichererbsen, Sorghum, Mohn, die nur relativ

kleine Anbauflachen umfassen).

Der Anbau der 17 wichtigsten Anbaukulturen verteilt sich auf ca. 1,00 Mio. ha, womit diese den
Grofteil der dsterreichischen Ackerflaichen einnehmen. Diese 17 Kulturarten sind: Weichweizen,
Dinkel, Roggen, Wintergerste, Sommergerste, Hafer, Triticale, Kérnermais, Sojabohnen, Olkiirbis,

Speiseerdapfel, Kérnererbsen, Ackerbohnen, Zuckerriiben, Olraps, Olsonnenblume und Hirse.

Diese 17 wichtigsten Anbaukulturen werden derzeit auf 75% der gesamten Ackerflache
angebaut. Weitere 17% entfallen auf Feldfutterflichen (die wie beschrieben nicht betrachtet
werden und vollstandig bei den Berechnungen ausgeklammert werden) und die restlichen 8%
machen sonstige Ackerflachen und tbrige Anbaukulturen aus (,Restflaichen”, insg. 0,10 Mio. ha,
siehe oben). Dauerkulturen wie oftmals Obst und Gemise machen gemeinsam einen
geringfligigen Anteil aus, daher ist diese Flache bei den sog. ,Restflaichen” enthalten. So hat
Gemdse (Freiland inklusive Glashau- bzw. Folienanbau) lediglich einen Anteil von 1,2% an der

gesamten Ackerflache in Osterreich (Griiner Bericht, 2017).

Aufgrund der Tatsache, dass in Osterreich mehr als die Hilfte (52%) aller Ackerflichen zur
Erzeugung von Futtermitteln (Mais und vor allem Weizen) genutzt wird, wird als Grundlage fir
die Ertragsberechnung fiir pflanzliche Nahrungsmittel etwas weniger als die Halfte (48%) der

Flache ausgegangen. Dies erfolgt deswegen, weil sich die Kilokalorien in den Futtermitteln, die
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auf den 52% der Ackerflichen produziert werden (also neben den auf Griinlandflachen
generierten Futtermitteln) nach der Verfitterung in tierischen Produkten wiederfinden

(ansonsten wiirden diese Flachen doppelt einberechnet werden).

Die Restflachen wurden hinsichtlich der Kulturarten in dieser Studie modelliert, d.h. es wurde
fir diese Flache von einer Kultivierung der wichtigsten 8 Anbaukulturen ausgegangen. Dabei

wurden diese 100.000 ha aufgeteilt auf:

a) Weizen, Gerste (Wintergerste, Sommergerste) und Mais zu je einem Drittel auf
80.000 ha Restflachen
b) Sojabohnen, Raps inkl. Riibsen, Olkiirbis, Roggen, Triticale gleichermaRen auf

20.000 ha Restflachen

4.4 Der Nahrungsenergiebedarf der 6sterreichischen Bevolkerung

Die Bevolkerungszahl Osterreichs betrug im Jahr 2017 in Summe ca. 8,77 Mio. Einwohnerlnnen,
wobei der Anteil der Frauen und Manner bei 4,31 Mio. bzw. 4,46 Mio. Menschen lag (Statistik
Austria, 2017). Ausgehend von dem 0&sterreichischen Erndhrungsbericht wurde der
entsprechende Energiebedarf der Osterreichischen Bevolkerung gerechnet, d.h. der
Energiebedarf der Osterreichischen Bevolkerung berechnet auf Basis des Osterreichischen

Erndhrungsberichtes (Elmadfa et al., 2017).

Der Bedarf eines Mannes betradgt hierbei 2.453 kcal und der einer Frau 1.815 kcal pro Tag (was
einem durchschnittlichem Bedarf einer Person von 2.134 kcal/d entspricht), was sich ausgehend
von Elmadfa et al. (2017) auf die Altersgruppe von 18 bis 64 bezieht. Wenn man die
Altersstruktur in Osterreich beriicksichtigen wiirde und den Bedarf anhand der Empfehlungen
der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE, 2017) fiir die Kilokalorienmenge in den
entsprechenden Altersgruppen errechnet, ware der Bedarf der Osterreichischen Bevolkerung
geringer (6.394 Mrd. kcal). Dies hatte dann auch einen Einfluss auf die Versorgungsbilanz, d.h.
eine komplett biologische Landwirtschaft wiirde diesen Bedarf ohne Reduktionsszenarien in

Folge bereits decken.
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Es gibt auch Konsumzahlen, die von der FAO (Ernahrungs-, und Landwirtschaftsorganisation der
Vereinten Nationen) regelmaRig publiziert werden (Food Balance Sheets). Diese fallen bezliglich
Osterreich mit einer Nahrungsenergiemenge von ca. 3.800 kcal pro Tag und Person deutlich
hoher aus. In den 3.800 kcal sind jedoch, wie auch die FAO einrdumt, Lebensmittelabfall sowie
Lebensmittelverluste enthalten, d.h. dass dieser Wert nicht der tatsdchlich verzehrten,

geringeren Netto-Nahrungsenergieaufnahme entsprecht.™

Es wurden auch keine Protokolle uber die tatsdchliche Aufnahme an Lebensmittel bzw.
Kilokalorien gefiihrt. Die in der vorliegenden Studie verwendeten, wesentlich geringeren Werte
entsprechen auch der Energieaufnahme, die im Rahmen der 2. Nationalen Verzehrsstudie in
Deutschland ermittelt wurden (2.413 kcal/d fir Manner und 1.833 kcal/d fiir Frauen) (BMEL,
2008). Die gewadhlten Varianten reihen sich ebenso in die Bandbreite der ermittelten
Energieaufnahmen, die im Rahmen der EPIC-Studie flir 10 Lander eruiert wurde (Ocké et al.,

2009)."

Tab. 4: Bevélkerungszahl und Nahrungsenergiebedarf in den zwei definierten Varianten (eigene Darstellung und
Berechnungen basierend auf ElImadfa et al., 2017 und Zessner et al., 2011)

Bevolkerung Osterreich 2017 (Mio.) Insgesamt 8,77
Manner 4,31
Frauen 4,46
Energiebedarf/Person (kcal/d) Manner 2 453
Frauen 1815
Energiebedarf Bevolkerung (Mrd. kcal/Jahr) Gesamt 6 816

(Mio. ...Millionen; kcal...Kilokalorien; d...Tag)

Der errechnete Nahrungsenergiebedarf der gesamten oGsterreichischen Bevolkerung betragt
auf Grundlage des letzten &sterreichischen Erndhrungsberichtes in Summe ca. 17 Mrd. kcal/d

bzw. 6.816 Mrd. kcal pro Jahr.

19 Siehe weiters FAO (2009) bzw.
(http://www.fao.org/fileadmin/templates/ess/documents/food security statistics/FoodConsumptionNutrients en.xls

1 Siehe weiters Ocké et al. (2009) bzw. https://www.nature.com/articles/ejcn200972/tables/1
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4.5 Verfiigbare Energie aus Lebensmitteln im Referenzszenario

4.5.1 Gesamtenergieproduktion in Osterreich

Diese Studie basiert auf dem Energiegehalt der produzierten Lebensmittel. Die errechneten
Kilokalorien wurden anhand der Durchschnittsertrdge (2003-2015) der wichtigsten
Anbaukulturen auf den jeweiligen vorhandenen Flachen (47% der gesamten Ackerflache;
zundchst exklusive der modellierten Restflichen) berechnet. Mit den durchschnittlichen
Kilokaloriengehaltsangaben der entsprechenden rohen sowie unverarbeiteten Lebensmittel von
Rust et al. (2015) konnte so die gesamte Energie, die auf den jeweiligen Flachen (kcal/ha) und
gesamtheitlich produziert wurde, berechnet werden. Fiir eine Ubersicht iiber die wichtigen

Bereiche in der landwirtschaftlichen Produktion siehe Abb. 3.

Bei der Berechnung werden letztendlich die pflanzlichen sowie die tierischen Kilokalorien
zusammengerechnet und in einem nachsten Schritt die Kilokalorien der definierten bzw.
modellierten Restflache sowie der modellierten bzw. umgewidmeten Bioenergieflache addiert
und die Kilokalorien von den Saatgutflachen und dem Lebensmittelabfall abgezogen (siehe auch
Tab. 12 fiir eine Ubersicht). Die Industrie wird ebenso, soweit in diesem Rahmen méglich,

beriicksichtigt und in die Bilanz miteinbezogen (siehe Kap. 4.5.4).

a) Energieproduktion der pflanzlichen Nahrungsmittel

Die aktuelle Energieproduktion der pflanzlichen Nahrungsmittel (exklusive der sog. Restflache,

siehe Kap. 3.3.3) betragt fir 1 Jahr auf Basis der Durchschnittsertrage (2003-2015):

=>» berechnet mit Ertrdgen der groRteils konventionellen/Status Quo Landwirtschaft
(88% konventionell, 22% biologisch; Stand 2015): ca. 9.650 Mrd. kcal
=>» berechnet mit Ertrdgen aus 100% biologischer Landwirtschaft: ca. 6.539 Mrd. kcal

b) Energieproduktion der tierischen Nahrungsmittel

In der Tierhaltung wurden die jeweiligen Energiegehalte von Fleisch durch Kilber,
Schafe, Schweine, Hihner und Puten sowie Milch und Eier anhand des Fleischanfalls

in Osterreich kalkuliert (AMA, 2017b).
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Abb. 3: Landwirtschaftliche Produktion in Osterreich in einem Jahr (konventionell; ohne Beriicksichtigung von
Saatflédchen, Lebensmittelabfall und , Restfldchen”) (Eigene Darstellung)

Die Gesamtkilokalorien ergaben 3.660 Mrd. kcal in der konventionellen Variante sowie ca. 3.294
Mrd. kcal im Falle der biologischen Variante. Diese Mengen wurden um einen Faktor von -25%
reduziert, um den Anteil der Schlachtabfille bzw. der Knochen und Sehnen herauszurechnen. Im
Gegensatz zu Zessner et al. (2011), die fur den durchschnittlichen Schlachtabfall bei Schwein,
Rind und Huhn -35% (plus 15% der Verluste u.a. im Haushalt) annahmen, wird in dieser Studie

somit ein konservativerer Ansatz gewahlt.
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Die gesamte erbrachte Energieleistung der tierischen Nahrungsmittel lag somit in Summe

=>» fiir die konventionelle Variante / Status Quo bei ca. 2 745 Mrd. kcal

=>» in der biologischen Variante (100% Biolandbau) bei ca. 2 471 Mrd. kcal.

c) Gesamtenergieproduktion (pflanzliche und tierischen Nahrungsmittel)

In Summe ergibt sich eine Gesamtkilokalorienmenge (ohne Zuschlage sowie Abziige) von 12.395
Mrd. bzw. 9.010 Mrd. kcal fur die konventionelle Variante / Status Quo bzw. die 100%

Biolandbau-Variante.

Bei der Gesamtberechnung wurde bei der pflanzlichen Nahrungsenergieproduktion
beriicksichtigt, dass die fiir Futtermittel eingesetzten Mengen von der pflanzlichen
Gesamtenergieproduktion abzuziehen sind. In Osterreich werden 58% des gesamten Getreides,

86% der Hiilsenfriichte und 22% der Olsaaten an Tiere verfiittert (Griiner Bericht, 2017).

d) Import von EiweiRfuttermitteln

Bei der tierischen Nahrungsenergieproduktion kommt zur Osterreichischen
Futtermittelproduktion noch der Import von Sojafuttermittel’® hinzu, die auch einen groRen
Impact auf die Landinanspruchnahme, Regenwilder und Klimawandel haben (siehe weiters
Schlatzer, 2011). So stammt der GroRteil der in Osterreich benétigten Sojamengen aus dem
Ausland. Osterreich importiert pro Jahr im Schnitt ca. 550.000 t Sojaschrote und -kuchen sowie
andere Sojaprodukte in Form ganzer Bohnen oder Mehl (AGES, 2015). Im Referenzszenario sind
diese Importstrome (wie auch andere Import-/Exportstréme) wie auch in den anderen Szenarien
nicht bericksichtigt. Diese Importabhingigkeit wiirde sich jedoch in einem reduzierten
Kraftfuttermittelszenario reduzieren und sich folgerichtig auf die Importmengen auswirken

(siehe Kap. 5.3.1 zur sog. EiweiRllicke sowie punktuelle Diskussion in Kap. 4.5.4 zu Industrie).

12 Die Daten zu den Sojaimporten fur Futtermittel sind im Griinen Bericht (2017) nicht zu finden.
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4.5.2 Lebensmittelabfall

Laut Schatzungen der FAO, der Landwirtschafts- und Erndhrungsorganisation der Vereinten
Nationen, wird ein Drittel (1,4 Mrd. t) der global produzierten Lebensmittel weggeworfen oder
resultiert aus Verlusten in der Lebensmittelwertschopfungskette (FAO, 2013)."*'* Das entspricht
ca. der 4fachen Menge, die notig ware, um die global hungernden 795 Mio. Menschen (im Jahre
2016) mit Lebensmittel zu versorgen (EU-Fusions, 2016). Die fir den Anbau von produzierten,
aber nicht konsumierten Lebensmitteln benotigte Flache belduft sich auf fast 30% der

weltweiten Agrarflache (1,4 Mrd. ha).

Die mit dem Lebensmittelabfall verbundenen direkten finanziellen EinbuRen (ohne
Meeresfriichte und Fisch) belaufen sich jahrlich auf 750 Mrd. $ (565 Mrd. €) (FAO, 2013). Der
weltweite Lebensmittelabfall entspricht zudem einem Anteil von 3,3 Gigatonnen an
CO,-Aquivalenten, womit dieser im Vergleich zu den gesamten, nationalen
CO,-Emissionswerten aller Lander an 3. Stelle nach den USA und China rangieren wiirde

(EU-Fusions, 2016).

Weggeworfene Lebensmittel in den Haushalten und der Gastronomie sowie Abfille aus der
Lagerung und Lebensmittelverarbeitung (u.a. Molkereien, Backereien sowie
Gemiuseverarbeitung) machen einen nicht unerheblichen Anteil an der Gesamtproduktion in
Osterreich aus. Der Anteil der gesamten Lebensmittelabfille liegt gemiR Erhebungen sowie
Berechnungen und Schitzungen fiir Osterreich entlang der (gesamten) Produktkette in Summe
zwischen 577.000 t (vermeidbare Lebensmittelabfille insbes. im Haushalt und Gastronomie)
und 2.163.000 t (Summe aus vermeidbaren und unvermeidbaren Lebensmittelabfallen) (Scholz,
2017; Hietler und Pladerer, 2017; Pladerer et al.,, 2016). Zu den unvermeidbaren
Lebensmittelabfdllen  gehdéren  u.a.  Reststoffe  und  Abfallprodukte  aus  der

Lebensmittelverarbeitung (s. Ausflihrung unten).

3 GemaR Gustavsson (2011) belduft sich die Menge an weggeworfenen Nahrungsmitteln auf 30-50%.

"Eir einen Literaturiiberblick siehe weiters Schneider (2013).
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Vermeidbare sowie nicht vermeidbare
Lebensmittelabfalle in Osterreich
J/IJ
1600000 [
1 400 000
1200 000
c
g 1 000 000
c 800 000
L2 600 000
400000
200000
0
Lebensmittel Lebensmittel Auler-Haus- Private
produktion einzelhandel Verpflegung Haushalte
M nicht vermeidbar 1300 000 105 000 160 000
mvermeidbar 121 800 74 100 175000 206 000

Anm.: Lebensmittelproduktion bezieht sich auf die verarbeitende Industrie, d.h. die landwirtschaftliche Produktion ist
darin nicht enthalten.

Abb. 4: Vermeidbare und unvermeidbare Lebensmittelabfdlle in den unterschiedlichen Stufen des Erndhrungssystems
in Osterreich (t) (Eigene Darstellung auf Basis von Pladerer et al., 2016; WWF, 2017; Hietler und Pladerer, 2017)

Aus ca. 2,16 Mio. t an gesamtem (unvermeidbarem und vermeidbaren) Lebensmittelabfall
(s Abb. 4) ergibt sich, umgerechnet anhand der Kilokalorienmenge, die in den jeweiligen
Lebensmittelproduktgruppen enthalten ist, eine theoretische Gesamtkalorienmenge von
ca. 5.429 Mrd. kcal. Wie erwdhnt handelt es sich hinsichtlich der nicht vermeidbaren
Lebensmittelabfdlle jedoch vielfach um Bestandteile, die einen wesentlich niedrigeren

Kilokaloriengehalt aufweisen und vielfach nicht fiir den menschlichen Verzehr geeignet sind.

Darunter fallen:

e Reststoffe bei Getreide- und Backwaren (Spelzen, Schalen®)

e Reststoffe bei Gemise und Kartoffeln (Schalen, Schélreste)

> Hier fallt ein groRRer Teil in den Backereien sowie Miihlen an.
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e Abfallprodukte in der Milchproduktion (Molke™)
e Schlachtnebenprodukte (Knochen, Sehnen)

e Schalen von Eiern

Da konkrete Kilokalorienangaben bezliglich dieser nicht vermeidbaren (wie auch haufig bei den
vermeidbaren) Lebensmittelabfalle fehlen, wurde eine vereinfachte Annahme gemaR
Expertinnenschatzung getroffen: So wird der Energiegehalt (in kcal), mit Beriicksichtigung eines
geringeren Energiegehaltes der oben beschriebenen Bestandteile von unvermeidbaren
Lebensmittelabfdllen, in Summe auf die Halfte der Energiemengen, die in den jeweiligen
verzehrbaren Lebensmittelproduktgruppen enthalten sind, geschatzt. Das bedeutet, dass eine
Gesamtenergiemenge von ca. 2.715 Mrd. kcal an Lebensmittelabfillen entlang der gesamten
Lebensmittelwertschopfungskette verloren geht und von der gesamten landwirtschaftlichen
Produktion (gemaf der Berechnungen anhand der Angaben im Griinen Bericht, 2017)

abzuziehen ist.

Basierend auf den Arbeiten von Pladerer et al. (2016), WWF (2017) sowie Hietler und Pladerer
(2017) wird in dieser Studie von einem Anteil an vermeidbaren Lebensmittelabfillen von
577.000 t pro Jahr ausgegangen (siehe Abb. 4) (siehe fiir die weiteren Abfallszenarien Kap. 5.2

sowie 5.3 und Anhang). "’

Hinzu wiirden die Lebensmittelabfille aus der Landwirtschaft kommen, die in Osterreich bei ca.
150.000 bis 300.000 t im Fall von Gemiise und Obst liegen dirften. Da jedoch das meiste an
landwirtschaftlichem Lebensmittelabfall in der Literatur als unvermeidbar angesehen wird bzw.

in Summe schwer zu eruieren ist, wird es in der vorliegenden Studie nicht bericksichtigt.

Ausgehend von den prozentuellen Anteilen des Lebensmittelabfalls in den einzelnen

Lebensmittelgruppen (Getreide, Fleisch, Milchprodukte etc.) konnten (mithilfe den

1 Allein der Anteil der nicht verwerteten Milcherzeugnisse (mit einem groRen Teil an Molke) in der

Lebensmittelproduktion belduft sich nach Pladerer und Hietler (2017) auf eine Gesamtmenge von 419.000 t.

'7 ba zum einen harte Daten fiir den vermeidbaren Anteil der Lebensmittelabfille in der Landwirtschaft in Osterreich
fehlen, koénnen diese nicht bei den Berechnungen berlcksichtigt werden. Weitere Studien, beispielsweise
Berechnungen fiir Deutschland haben gezeigt, dass der Anteil an vermeidbaren deutlich héher ist, da hier fast alle
Lebensmittelabfille miteinbezogen wurden sowie ein hoherer Anteil an Haushaltsabfallen errechnet wurde (WWF,
2015).
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entsprechenden Nahrwerten des jeweiligen Produkts) in einem weiteren Schritt auch die
Gesamtkilokalorien der vermeidbaren Lebensmittelabfalle errechnet werden, die wiederum der
Gesamtenergieproduktion in den jeweiligen Abfallszenarien hinzugefiigt wurden (siehe weiters

Kap. 6.1). Fir eine Aufteilung der Lebensmittelabfalle nach Sektoren siehe Abb. 5.

Lebensmittelabfille gesamt

B Lebensmittelproduktion B Lebensmitteleinzelhandel ® AuBer-Haus-Verpflegung W Private Haushalte

17%

6%

Anm.: Lebensmittelproduktion bezieht sich auf die verarbeitende Industrie, d.h. die landwirtschaftliche Produktion ist
darin nicht enthalten.

Abb. 5: Gesamte Lebensmittelabfille in den unterschiedlichen Sektoren entlang der Erndhrungskette (exklusive
Landwirtschaft) (Darstellung nach Pladerer et al., 2016 und Hietler und Pladerer, 2017)

4.5.3 Ergebnis Saatgutflachen und Restflache

Ein relativ kleiner Teil der Ackerflichen Osterreichs (ca. 28.908 ha) ist fiir die Saatgutvermehrung
erforderlich und muss daher von den verfigbaren Ackerflichen bzw. von der
Gesamtenergieproduktion abgezogen werden (siehe Tab. 5). Durch die Ermittlung des
prozentuellen Saatgutanteils der jeweiligen Hauptkulturen kann (ber den Ertrag die
entsprechende Kilokalorienmenge errechnet und von der pflanzlichen Gesamtenergieproduktion
abgezogen werden. Es ergibt sich eine abzuziehende Kilokalorienmenge fiir Saatgut von

insgesamt 580 Mrd. kcal.
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Tab. 5: Produktion und Anteil der Saatgutproduktion an der Gesamterzeugung der jeweiligen Anbaukultur (in t und %)
(Berechnung nach Griiner Bericht, 2017)

Weich- Hart- Koérner- . Meng- Anderes Getreide
. i Roggen Gerste Hafer X Triticale . : )
) weizen  weizen mais getreide Getreide insgesamt
Bilanzposten
Erzeugung (t) 1.637.262 88.475 171.074 840.433 96.255 1.637.905 284.129 27.969 60.297 4.843.799
Saatgut (t) 52.540 4.645 5.612  25.343 3.828 8821 9.322 1.011 208 111.332
Saatgutanteil (%) 3,2 53 3,3 3,0 4,0 0,5 33 3,6 0,3 2,3
Hilsenfriichte
Raps und Sonnenblumen- Soja- Sonstige Alle . .
il o . Erddpfel  (Kornererbsen,
X Riibsen kerne bohnen Olsaaten Olsaaten
Bilanzposten Ackerbohnen)
Erzeugung (t) 111.745 38.060 136.195 25.734 311.734 536.473 54.866
Saatgut (t) 159 100 4,983 451 5.693 50.901,6 4.161
Saatgutanteil (%) 0,1 0,3 3,7 1,8 1,8 9,5 7,6

Die auf der modellierten Restflache produzierten Kilokalorien lagen bei ca. 1.763 Mrd. kcal im
konventionellen und bei 1.168 Mrd. kcal im biologischen Fall. Diese Kilokalorienmenge muss zu

den errechneten Gesamtkalorien hinzugefiigt werden.

4.5.4 Nahrungsmittel fiir die Industrie und Exkurs zu Nahrungsmittelimporten

Nahrungsmittel fiir die Industrie

Die Industrie, die bei einzelnen Kulturarten (insbesondere Mais, Weichweizen) zum Teil einen
hohen Anteil am inlandischen Verbrauch (zT. inlandische Produktion, z.T. Import) beansprucht,
wird in der vorliegenden Studie auch separat dargestellt (siehe Tab. 6). Die Agrana AG in
Pischelsdorf (620.000 t, davon eine Halfte Mais und eine Halfte Weizen (u.a. zur Herstellung von
Ethanol, Trockenschlempe) und in Aschach (360.000 t Mais zur Herstellung von Maisstarke,
Maiskleber) sowie die Jungbunzlauer AG (350.000 t Mais, z.B. fir Zitronensdure) verarbeiten in
Summe ca. 1,3 Mrd. t Getreide (WIFO, 2015). Ein geschatztes Drittel landet als Abfall- bzw.

Nebenprodukt in der Tierfltterung.

Die fir die die gesamte Industrie verwendeten pflanzlichen Ressourcen beinhalten eine
Kilokalorienmenge von ca. 4.574 Mrd. kcal (Daten zu Industrieanteilen basierend auf Griiner

Bericht, 2017).

Da ein Teil des von der Industrie verarbeiteten Getreides wieder in die Lebensmittelproduktion
(beispielsweise in Form von Starke) und ein Teil in die stofflich-technische bzw. energetische

Nutzung geht, muss hier differenziert werden. Gemall dem Verband der deutschen
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Getreideverarbeiter und Starkehersteller gehen etwa 60% in die Nahrungsmittelindustrie, vor
allem in StiRwaren (17%) und ca. 40% gehen in technische Anwendungen, primar Papier (28%),
Wellpappe (6%) und chemische Industrie bzw. Fermentation (6%) (VDGS e.V., 2012 zit. in WIFO,

2015). Dieses Verhiltnis diirfte in Osterreich dhnlich gelagert sein (Kurier, 2017).

Tab. 6: Produktion und Anteil der industriellen Verwendung an der Gesamterzeugung der jeweiligen Kulturart
(in t und %) (eigene Berechnung nach Griiner Bericht, 2017)

Weich- Hart- Koérner- Meng- Anderes Getreide

) ) Roggen Gerste Hafer ) Triticale h . ) Erdapfel
Bilanzposten weizen  weizen mais getreide Getreide insgesamt
Erzeugung 1.637.262 88.475 171.074 840.433 96.255 1.637.905 284.129 27.969 60.297 4.843.799 53.6473
Industrie 410.797 - 4.293 168.482 - 830.037 26.636 - - 1.440.245 60.767
Industrieanteil (%) 25,1 - 2,5 20,0 - 50,7 9,4 - - 29,7 11,3

Anm. 1: Der Anteil der Industrie bezieht sich auf die Inlandserzeugung, es kommen noch die Importe fiir den
zusétzlichen Inlandsbedarf hinzu.

Anm. 2: Die veredelten Stdrkeprodukte werden neben der Nahrungs- und Lebensmittelindustrie auch in der Pharma-
und Kosmetikindustrie sowie in der Textil- und Papierindustrie eingesetzt. Ein Teil geht auch in die Energieproduktion
bzw. Bioethanolproduktion (WIFO, 2015).

Die gesamte Kilokalorienmenge der in der Industrie verwendeten pflanzlichen Ressourcen
betragt wie beschrieben ca. 4.574 Mrd. kcal. GemaR Annahmen, die u.a. auf Einschatzungen des
VDGS eV (2012, zit. in WIFO, 2015) beruhen, kdnnen davon 60% direkt der gesamten,
landwirtschaftlichen Nahrungsenergieproduktion zugeordnet werden. Das sind umgerechnet in
Summe ca. 2.744 Mrd. kcal, die direkt in die Nahrungsmittelindustrie eingehen. Da diese Menge

bereits in der Gesamtproduktion enthalten ist, muss diese auch nicht berticksichtigt werden.

Der Anteil der Industrie fiir die stofflich-technische Nutzung (40%) entspricht einer
Kilokalorienmenge von 1.830 Mrd. kcal. Im Mittel kann man zudem feststellen, dass der
Industrieanteil (stofflich/technische Nutzung in Osterreich) zu 50% aus Importen abgedeckt wird

(siehe Tab. 10).

Folgerichtig reduziert sich der Industrieanteil fiir die stofflich-technische Nutzung, der von der
landwirtschaftlichen Gesamtproduktion abgezogen werden muss, um die Halfte. Damit betragt
die von der Gesamtenergieproduktion zu reduzierende Menge letztendlich in Summe

915 Mrd. kcal.

Fir die Flachen, auf denen Pflanzen fiir die Bioenergieproduktion angebaut werden, wurde von

einem Wert — abziglich der Reste, die bei der Produktion anfallen und als Futtermittel in der
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Tierproduktion landen — von 3% ausgegangen. In Summe lag der Anteil der genutzten Flachen
fir die Bioenergieproduktion bei 8,4% im Jahre 2010 und bei 7,5% im Jahr 2015
(Umweltanwaltschaften Osterreich, 2013; Biomasseverband Oberdsterreich, 2017). Da jedoch
ein grolRer Teil der Abfallmengen bei der Bioenergieproduktion in die Futtermittelproduktion
flieRen, verbleibt eine Nettofliche von 3,7 bzw. 2,7% (Umweltanwaltschaften Osterreich, 2013;
Biomasseverband Oberdsterreich, 2017). In dieser Studie stehen die Versorgungspotenziale der
Osterreichischen Landwirtschaft fiir die Nahrungsmittelproduktion im Fokus. Daher wird nun
angenommen bzw. werden die Folgen berechnet, wenn diese Flachen (ca. 3% der
Gesamtackerflache) fir die Nahrungsmittelproduktion zur Verfligung stiinden: wenn auf dieser
Flache zu je einem Drittel Mais, Weizen und Gerste fiir den direkten Nahrungsverzehr angebaut
wiirden, ergibt sich fir den konventionellen bzw. den biologischen Anbau eine produzierte

Nahrungsmittelmenge im Wert von 817 Mrd. kcal bzw. 548 Mrd. kcal.

Ergdnzend sei im Kontext mit der Bioenergieproduktion auf landwirtschaftlichen Flachen
bemerkt, dass gegenwirtig 50% des in Osterreich (mit sterreichischem Getreide) hergestellten

Bioethanols in den Export gehen (Biomasseverband Oberdsterreich, 2017).

Exkurs zu Nahrungsmittelimporten

In Osterreich wird bei den meisten hier betrachteten Bilanzposten mehr importiert als
exportiert, woraus ein Handelsbilanzdefizit resultiert (siehe Tab. 7). Fir den
Selbstversorgungsgrad unterschiedlicher Lebensmittel sowie Handelsbilanziiberschuss und

Handelsbilanzdefizit von Fleisch siehe Tabellen 7, 9 und 11 sowie 1a im Anhang.

Bei Betrachtung des industriellen Anteils an der Erzeugung unterschiedlicher Lebensmittel, kann
man erkennen, dass sich dieser bis zu einem gewissen Grad mit dem Importanteil deckt (siehe
Tab. 6 und 7). Das betrifft im Speziellen Weichweizen und vor allem Kérnermais, von dem auf der
einen Seite 1,2 Mio. t importiert werden und auf der anderen Seite 830.000 t von der Industrie
verwendet werden. Import- und Exportbilanzen werden in diese Arbeit nur eingeschrankt

vorgenommen, und zwar bei Futtermittelimporten (Sojaimporte, s. unten).
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Tab. 7: Handelsbilanziiberschuss und Handelsbilanzdefizit der jeweiligen Anbaukultur (in t) (Berechnung nach Griiner
Bericht, 2017)

Weich- Hart- Korner- . Meng- Anderes Getreide
A A Roggen Gerste Hafer ) Triticale A ) .
) weizen  weizen mais getreide Getreide insgesamt
Bilanzposten
Einfuhr 1.075.125 108.370 19.128 258.270 22.549 1.202.228 16.115 - 27.705 2.729.488
Ausfuhr 924.637 128.708 27.221 208.156 24.868 635.558 3.070 - 21.903 1.974.120

Inlandsverwendung  1.67.3810 72.678 182.103 884.450 96.114 2.210.806 303.851 27.969 67 995 5.519.775
Handelsbilanzdefizit
/Handelsbilanz-

tiberschuss 20.338 8.093 2.319 -

. ) Hiilsenfriichte
) Rapsund Sonnenblumen- Soja- Sonstige Alle " %
Bilanzposten . . . Erddpfel (Kornererbsen,
Riitbsen kerne bohnen Olsaaten Olsaaten

Ackerbohnen)
Einfuhr (1) 265.572 129.927 119.182 58.495 573.176 267.980 11.567
Ausfuhr (1) 35.314 65.265 66.593 22.883 190.055 120.732 6.783
Inlandsverwendung 345.004 104.722 188.784 59.346 697.855 683.720 59.650

Handelsbilanzdefizit/
Handelsbilanz-
iberschuss

(Griin...Handelsbilanziiberschuss; Rot...Handelsbilanzdefizit)

Tabelle 8 zeigt dass der Selbstversorgungsgrad wichtiger Anbaukulturen in Osterreich abziiglich
der Mengen fir die gesamte Industrie deutlich hoher ware, beispielsweise bei Weichweizen 130
statt 98% und bei Mais 119 statt 74%. Ein Teil der Produkte der Industrie geht allerdings wieder
in die Nahrungsmittelversorgung, das sind etwa 60% (s. oben), wobei davon wiederum ein Teil
exportiert wird.

Tab. 8: Selbstversorgungsgrad von Getreide mit und ohne Beriicksichtigung der industriellen Verwendung (in %)
(Eigene Darstellung und Berechnung auf Basis des Griinen Berichtes, 2017)

Selbsty ad (%) Weichwei Hartwei Roggen Gerste Hafer Kornermais Triticale Menggetreide Anderes Getreide Getreide insgesamt

mit Industrie _— 2 00 A 100
ohne Industrie 130 122 17 100 19 102 100 119

Es muss jedoch im Kontext der (nachhaltigen) Erndhrungssicherung sowie des
Selbstversorgungsgrades konstatiert werden, dass das Ernahrungssystem in Osterreich sehr stark
von externen, zukiinftig knapper werdenden Ressourcen abhangig ist. Durch die groRe
Importabhéngigkeit wichtiger Schliisselgiiter wie Erddl, Erdgas und Phosphor (sowie durch
Konzentrationsprozesse in der Produktions- und Versorgungskette) ergibt sich eine hohe
Vulnerabilitdt sowie eine geringe Robustheit gegentliber Krisen (Cerveny et al., 2014) (siehe auch

weiterfiihrenden Diskurs im Anhang).
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Tab. 9: Handelsbilanzdefizit und Industrieanteil von wichtigen Bilanzposten (in %) (Berechnung nach Griiner
Bericht, 2017)

Futtermittel Handelsbilanzdefizit Industrieanteil
Mais 830.037
Weizen 410.797
Gerste 168.482
Soja -

Soja (inkl. Importsoja)

Die Erndhrungssicherung respektive Erndhrungsresilienz in Osterreich wird auch durch
Konzentrationsprozesse in einigen Bereichen der Produktions- und Versorgungskette vermindert.
Zudem ist eine geringe Vielfalt hinsichtlich Handel, Verarbeitung und landwirtschaftlicher

Produktion gegeben (Cerveny et al., 2014).

4.5.5 Erndhrungsbilanz Status Quo — Gegeniiberstellung der Nahrungsenergieproduktion in der
osterreichischen Landwirtschaft mit dem Nahrungsmittelbedarf in Osterreich

Die Gesamtkilokalorien, die aus der Pflanzenproduktion sowie aus der Tierhaltung in der
Osterreichischen Landwirtschaft mit gegenwartigen Ertragen in der konventionellen und
biologischen Landwirtschaft erwirtschaftet werden, sind in der folgenden Tabelle 10
zusammengefasst und dem Nahrungsmittelbedarf der Gsterreichischen Bevélkerung hinsichtlich

der bendétigten Kilokalorien gegeniibergestellt.

Die Ergebnisse der Erndhrungsbilanz zeigen, dass

e eine Selbstversorgung mit der gegenwartigen Form der Landwirtschaft
(konventionell/Status Quo-Variante) mehr als gegeben ist

o das biologische Szenario (100% Biolandbau mit gegenwadrtigen Bioertrdgen ohne
Veranderung des Fleischkonsums und der Lebensmittelabfdlle) nahezu den
Nahrungsmittelbedarf der gegenwiértigen Bevolkerung in Osterreich deckt

o Lebensmittelabfille und die technisch-industrielle Verwendung von Lebensmitteln
nicht unerheblichen Anteil der produzierten pflanzlichen Energie umfassen
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e e¢eine Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfille (rund 25% der
Lebensmittelabfille, s. oben) und der technisch-industriellen Verwendung groRe
Mengen an Nahrungsmittel fir den menschlichen Verzehr verfiigbar machen wiirde

e eine Reduktion des Fleischkonsums besonders groRe Mengen an Nahrungsenergie
verfigbar machen wirde, da tierische Kilokalorien mindestens mit einem Faktor 1:4 in
verflgbare pflanzliche Kilokalorien umgerechnet werden kdnnten.

Tab. 10: Gesamte dsterreichische Erzeugung und gesamter gegenwdrtiger Bedarf an Nahrungsenergie. Berechnung fiir
die konventionelle Landwirtschaft/Status Quo und fiir die 100% Biolandbau-Variante (basierend auf gegenwdrtigen
Bioertréigen in Osterreich) in Mrd. kcal/Jahr (eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Griiner Bericht, 2017;
Resl und Briickler, 2016; Rust et al., 2017)

Energie
Gesamterzeugung (pfl.+tier.)

davon Hauptflachen (pflanzlich)
davon tierische Erzeugung

+ Restfldchen (modell.)

+ umgewidmete Bioenergiefldchen

- Saat

- Industrie (stoffl./techn.)*

- Abfall (gesamt)

Verfiigbare Gesamtenergie

davon tierische Energie durch Sojaimporte

Gesamtbedarf (Referenzszenario)

* Dieser Anteil umfasst ca. 40% des gesamten Industrieanteiles fiir die stofflich-technische Nutzung von Mais, Gerste
und Weizen in Osterreich

Aus der Tabelle 10 kann auch die durch die Sojaimporte bedingte Tierproduktion (in kcal)
entnommen werden, die in der Gesamterzeugung der Kilokalorienmenge aus tierischen
Produkten enthalten ist. In den 550.000 t importierten Sojafuttermitteln stecken
ca. 1.815 Mrd. kcal, wobei der Grofiteil durch die Verfiitterung bzw. durch den sog.
Veredelungsverlust verloren geht. Aufgrund des auf Basis der Literatur (entsprechend der
Verteilung auf die Fleischarten/Tierartengruppen in Osterreich) hier (konservativ)

angenommenen Umwandlungsfaktors hinsichtlich Kilokalorien von 1:4 (tierisch:pflanzlich,
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s. auch Kap. 5.1.1) bleibt am Ende eine Kilokalorienmenge von ca. 454 Mrd. kcal, die in Form

von tierischen Produkten fiir die Erndhrung verfiigbar ist.

Im biologischen Szenario (100% Biolandbau auf Basis der gegenwartigen Osterreichischen Bio-
Ertrage) werden zwar keine Sojaimporte aus Tropenwaldregionen angenommen, aber auch der
Biolandbau braucht fir die tierischen Leistungen wie sie in dieser Studie angenommen wurden,

gréRere Mengen an Soja-/EiweiRfuttermitteln. Diese kénnten

a) entweder in Osterreich angebaut werden (was die Ackerfutterfliche von 52% um einige
Prozent erhéhen wiirde und somit weniger pflanzliche Kilokalorien im Bio-Szenario

produziert werden kdénnten),
b) oder mussten aus Europa importiert werden.

Der Einfachheit und Transparenz halber wurde in unseren Berechnungen ein Sojaimport
(europdisches Soja) dquivalent zum konventionellen/Status Quo-Szenario angenommen und um
15 % reduziert’®, was in Summe 386 Mrd. kcal fiir die Kilokalorienmenge im biologischen

Szenario beziglich Sojafuttermittel ergibt (s. Tabelle 10).

4.5.6 Gegeniiberstellung der Ergebnisse der Berechnungen mit dem gegenwartigen
Selbstversorgungsgrad

Der gegenwirtige Selbstversorgungsgrad in Osterreich entsprechend den offiziellen
Osterreichischen Daten aus dem Griinen Bericht des BMLFUW (2017) ist in Tabelle 10 dargestellt.
Der hohe Selbstversorgungsgrad bei den wichtigsten Ackerkulturen und tierischen Produkten in
Osterreich zeigt, dass die Ergebnisse dieser Studie nach denen eine Selbstversorgung der
Osterreichischen Bevolkerung mit der gegenwartigen Form der Landwirtschaft mehr als gegeben
ist, plausibel erscheint. Zudem muss der nicht fiir die Erndhrung bendétigte Anteil (v.a. technisch
industrielle Verwendung; betrifft besonders Mais und Weichweizen) bei der Betrachtung des

Produktionspotentiales mitberticksichtigt werden.

'8 Das beruht auf der Tatsache, dass im Biolandbau real geringere Kraftfuttermengen und auch geringe Mengen an

Eiweillfuttermitteln und damit auch weniger Soja verfiittert wird.
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Tab. 11: Selbstversorgungsgrad Osterreichs bei pflanzlichen und tierischen Produkten (fiir 2015/16 und 5 Jahresschnitt)

(Berechnung nach Griiner Bericht, 2017)

Bilanzposten

Weichweizen
Hartweizen
Roggen

Gerste

Hafer
Koérnermais
Triticale
Menggetreide
Anderes Getreide
Getreide gesamt
Obst gesamt
Gemiise gesamt
Olsaaten gesamt

Rind und Kalb
Schwein

Schaf und Ziege
Hihner

Fleisch gesamt
Eier
Konsummilch
Obers und Rahm
Butter

Kase
Schmelzkase

Nihere Ausfiihrungen zur Selbstversorgung in Osterreich (s. Tab. 11):

Selbst-
versorgungsgrad
2015/16

Pflanzliche Produktion

98
122
94
95
100
74
94
100
89
88
49
57
45

Tierische Produktion

146
103
75
79
110
84
162
109
75
98
397

Selbst-
versorgungsgrad
5 Jahres @

103
93
96
92
99
85
97

100
90
93
51
61
53

147
105
78
83
110
83
161
105
74
95
413

e Einen groBen Anteil der Energieproduktion im Ackerbau macht Weichweizen aus, der

zudem einen Selbstversorgungsgrad von 103% aufweist, d.h. es werden 3% lber dem
gegenwirtigen Bedarf in Osterreich produziert. Zudem macht ein Teil dieses Bedarfes

die technisch-industrielle Verwendung aus.

e Der Industrieanteil ist bei Mais besonders hoch. Wird dieser Anteil abgezogen ist auch

hier der Selbstversorgung mit 119% deutlich Gber 100% angesiedelt (s. Tab. 7).
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e Zwar ist der Selbstversorgungsgrad bei Obst und Gemiise mit 51% bzw. 61% gering,
doch machen diese Produktgruppen in Bezug auf die produzierten Mengen und
Kilokalorien nur einen geringen Anteil der gesamten produzierten Energiemenge aus.
Daher ist die theoretisch benétigte Flache fir eine inlandische Versorgung der gesamten
Bevélkerung mit Obst und Gemiise (mit in Osterreich produzierbaren Obst- und
Gemdsearten) relativ gering, laut Zessner et al. (2011) 4% der insgesamt benoétigten
Ackerflache.

e Hingegen ist der Selbstversorgungsgrad bei den meisten tierischen Lebensmittel
deutlich Giber dem jetzigen Verzehrsniveau, (Fleisch insgesamt mit +10% und bei Milch
sogar +61% Uber dem jetzigen Verzehrsniveau). Die produzierten Mengen und
Kilokalorien aus der Tierproduktion machen ca. 25% der gesamten produzierten
verfligbaren Energie aus (s. Tab. 10).

Die Gegeniiberstellung der in den Szenarien dieser Studie berechneten Gesamtenergiemengen
(s. Tab. 10) mit dem Selbstversorgungsgrad unterstreicht somit die Plausibilitdt der

Berechnungen.

Zudem wurde im Jahr 2016 gem3B des Griinen Berichtes des Amtes des Landes
Niederosterreichs alleine in Niederdsterreich Nahrungsmittel mit einem Gehalt von 7.700 Mrd.
Kilokalorien produziert, womit (ausgehend von einem mittleren durchschnittlichen Tagesbedarf
von 2.040 kcal/Person) 10,3 Mio. Menschen (mit groRteils konventioneller Landwirtschaft)

erndhrt werden kdnnen (Amt der NO Landesregierung, 2017).

4.5.7 Nahrungsmittelenergieproduktion — nach Zuschlagen und Abschligen

Nach allen Rechenschritten, d.h. nach Abzug der Lebensmittelabfille, des Saatgutes sowie des
Futters, der technisch-industriellen Verwendung und dem Hinzuziehen der Restflache sowie der
umgewidmeten Bioenergieflichen verbleibt im Szenario Konventionell/Status Quo — also auch
bei Beibehaltung der derzeitigen Ernahrungsgewohnheiten — eine gesamte verflgbare
Energiemenge von ca. 10.827 Mrd. kcal. Im Szenario 100% Biolandbau betragt dieser Wert ca.

6.599 Mrd. kcal (siehe Tab. 11 und fiir Details Tab. 10).
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Tab. 12: Gesamter ésterreichischer Bedarf und Erzeugung von Nahrungsenergie in der konventionellen/Status Quo-
Variante und in der Variante 100% Biolandbau (eigene Darstellung und Berechnung auf Basis von Griiner Bericht,
2017; Resl und Briickler, 2016; Rust et al., 2017) (Anm.: Fldchendaten von 2016; mehrjéhrige Ertragsdatenreihen;
Bevélkerungszahl von 2017)

Anbausystem
Verfiigbare Gesamtenergie

Gesamtbedarf (Referenzszenario)

Das bedeutet, dass in der konventionellen/Status Quo-Variante die bendétigte Nahrungsenergie
mehr als ausreichend vorhanden ist und die notige Nahrungsenergie fir die Gsterreichische
Bevolkerung von insgesamt 6.816 Mrd. kcal (Referenzszenario) bereitgestellt werden kann. In der
Variante 100% Biolandbau im Referenzszenario wird ersichtlich, dass es die

Nahrungsenergieversorgung fiir die dsterreichische Bevolkerung relativ knapp nicht ausreicht.
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5. Szenario 1 — Erndhrung gemaR Empfehlungen der OGE -
um 64% reduzierter Fleischkonsum

5.1 Annahmen

In dieser Studie wird davon ausgegangen, dass es gelingt, den Fleischkonsum und den Konsum
tierischer Produkte der Osterreicher und Osterreicherinnen auf diejenige Menge zu reduzieren,
die OGE/DGE empfehlen. Dies entspricht einer Reduktion des (Netto-)Fleischkonsums um zwei
Drittel, d.h. von derzeit ca. 65 kg auf ca. 22 kg pro Person und Jahr (siehe Tab. 13) (AMA, 20173;
OGE, 2017). Damit wére eine Reduktion des Fleischkonsums um 64% erforderlich. GemaR den
Empfehlungen von einem Verzehr von 300 bis 600 g Fleisch wurde fiir die Berechnungen ein
empfohlener, durchschnittlicher sowie wo6chentlicher Verzehr von 450 g pro Person

angenommen, was 22 kg pro Person und Jahr ergibt (DGE/OGE, 2017).

Tab. 13: Annahmen beziiglich eines verringerten Konsums tierischer Produkte und ihre Bedeutung fiir die Reduzierung
des Kraftfuttermitteleinsatzes (in %) (Eigene Darstellung)

Anm.: Die Reduktion den Milchkonsum betreffend entspricht in etwa auch den Annahmen von De Schuttner und Bruckner (2016),

die von einer Milchreduktion von -20% in ihrem gesunden Erndhrungsszenario ausgehen.

Da in Osterreich ein groRer Teil der Milchproduktion auf Griinland basiert, wurde eine deutlich
geringere Verminderung des diesbezliglichen Verzehrs angenommen, namlich lediglich um
26,5% weniger Milch (s. Tabelle 13). Im Gegensatz dazu beruht der Grofteil der gesamten

Fleischproduktion, d.h. die Schweine- und Hiihnerfleischproduktion sowie die Eierproduktion auf
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Kraftfuttermittel wie Weizen, Mais und Soja. Daher wurde auch eine dementsprechende

Verzehrsabnahme von Eiern angenommen.*

Daraus ergibt sich in Summe eine Kraftfuttermittelreduzierung um 70%. Fir dieses Szenario
wurden zunachst die prozentuellen Anteile der Nicht-Futterflachen der jeweiligen Hauptkulturen
ermittelt (was sich Uber eine Reduktion der Anbauflichen fiir Futtermittel um 70%,
beispielsweise fir Kornermais ermitteln ldsst) und dann die jeweilige Gesamtflache via
biologischer Ertrage ausgerechnet. Fir die Berechnung dieser Flachen wurde ein ausschlieBlich
biologischer Anbau angenommen, d.h. die biologischen Ertrage wurden hierflir herangezogen.
Im Anschluss konnte wiederum die Nahrungsenergiemenge (anhand der Kilokalorienwerte der
einzelnen pflanzlichen Produkte), die auf der Anbauflache generiert werden kann, ermittelt

werden.

Aufgrund der Annahme einer Abnahme des Kraftfuttermitteleinsatzes um 70% miissen dann
auch konsequenterweise die wegfallenden Kilokalorien eines gewissen Teils an tierischen
Produkten von der Gesamtenergiemenge im rein biologischen Szenario abgezogen werden.
Dadurch reduzieren sich in diesem Bereich die durch die Veredelung generierten Kilokalorien,
wobei durch die Kraftfuttermittelreduktion letztendlich mehr an Nahrungsenergie aufgrund des

verminderten Umwandlungsverlustes gewonnen wird.

5.2 Auswirkungen auf die Kilokalorienbilanz

Abhdngig von dem unterschiedlichen ReduktionsausmaR des Kraftfuttermitteleinsatzes ergeben
sich freiwerdende, rein pflanzliche Kilokalorien, die dann fir den direkten
Nahrungsenergiebedarf genutzt werden kénnen (siehe Abb. 6). Das Versorgungspotential erhéht
sich mit der Abnahme der verfiitterten Kilokalorien umso mehr, da ja der sog.

Veredelungsverlust wegfillt (zumindest 1:4).

Durch die freiwerdenden Flachen fir den direkten Anbau von Getreide ergibt sich in dem
Szenario 1, auf Basis eines 100%igen biologischen Anbaus insgesamt eine Kilokalorienmenge,

aufgrund der insgesamt erhéhten Flachenverfiigbarkeit, von 10.514 Mrd. kcal.

' Die Reduktionen des Milch- und Eierverzehrs im -64% Fleisch- bzw. -70% Kraftuttermittel-Szenario entsprechen
nicht den gegenwiértigen OGE-Empfehlungen.
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Die Kilokalorien aus tierischen Produkten, bei denen gemaR eines reduzierten

Kraftfuttermitteleinsatzes von -70% ein entsprechender prozentueller Anteil an tierischen

Kilokalorien abgezogen wird (siehe Tab. 13), betragen in Summe 1.641 Mrd. kcal.

Wenn man die pflanzliche und tierische Nahrungsenergie addiert, ergibt sich dann fir das
Szenario 1 eine Summe von 12.155 Mrd. kcal auf Basis einer kompletten biologischen

Anbauweise (ohne Zuschlage und Abziige).

Fleischreduktion nach OGE/DGE-
Empfehlungen (-64%)

Futtermittel
Pflanzliche Produktion

Ertrége fAckerbau — direkt fir
Lebensmittelverbrauch

Szenario -70% Kraftfuttermittel: <

+eingesparte pflanzliche Kcal A

Tierische Produktion

Schweinefleischkonsum -64%
Hiihnerfleischkonsum: -64%
Rindfleischkonsum: -64%
Milchkonsum: -26,5%
Eierkonsum: -64%

Szenario 1
(-64% Fleisch)
12 155 Mrd. keal
(100% BIO,Gesamtproduktion o. Zuschlige u. Abziige)

Ackerbau
Futtergetreide

EiweiRfuttermittel

Kraftfuttermittelszenario: -70%

_ Futtermittel
< Griinland (Status
Quo bleibt)
=
-
S
. T
J - S H‘H'H_
- S Import
'“'\\ . EiweilRfuttermittel
(Soja) -64%

Abb. 6: Uberblick iiber das Szenario 1 eines reduzierten Fleischkonsums gemaR OGE auf Grundlage einer

vollstandigen biologischen Landwirtschaft in Osterreich (mit biologischen Ertrigen) (Eigene Darstellung)
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Klarerweise missen, gleichermallen wie bei den Berechnungen des Status Quo-Szenarios, die
Kilokalorien auf den Saatgutflichen sowie die durch einen Teil der Industrie (fir die stofflich-
technische Nutzung) sowie durch Lebensmittelabfille wegfallenden Flachen abgezogen und die

Kilokalorien der sog. Restflachen sowie der umgewidmeten Flachen addiert werden.

Bei einer Reduzierung des Fleischkonsums gemiR DGE/OGE-Empfehlungen um zwei Drittel
(bzw. einer Kraftfuttermittelreduktion um -70%) kénnen somit bei kompletter biologischer
Anbauweise 8.240 Mrd. kcal pro Jahr erzeugt werden, was deutlich Uber der Menge des

urspriinglichen Bioszenarios liegt und das eine Selbstversorgung Osterreichs sicherstellt.

Durch eine Reduktion des Fleischkonsums auf ein Mal3, das als gesund empfohlen wird, kann
somit der Bedarf der Osterreichischen Bevolkerung an Kilokalorien auch in der biologischen

Variante gedeckt werden.

5.3 Zusammenhang mit der (teilweisen) SchlieBung der 6sterreichischen Eiweillliicke

Osterreich importiert pro Jahr im Schnitt ca. 550.000 t Sojaschrote und -kuchen sowie andere
Sojaprodukte in Form ganzer Bohnen oder Mehl (AGES, 2015). Das bedeutet, dass Osterreich
stark von den Exportlandern Brasilien, Argentinien und den USA abhédngig ist (SOS, 2015). Aus
diesen Lindern importiert Osterreich das groRteils gentechnisch manipulierte Sojafuttermittel
(ca. 72%), das ausschlieflich in der Tierproduktion zum Einsatz kommt (AGES, 2018). Bei einer
markanten Reduktion des Fleischkonsums und einer dementsprechenden Verringerung des
Kraftfuttermitteleinsatzes wirde sich auch die Notwendigkeit der Soja-Importe deutlich

reduzieren und so die gegenwartig bestehende Eiweilllicke in der Tierfltterung verringern.

Im Falle einer nach den DGE/OGE empfohlenen Reduktion des Fleischkonsums um -64 % und
der damit verbundenen Kraftfuttermittelreduktion von -70% (siehe Tab. 12) wiirde sich der
notwendige Sojaimport auf nur noch 166.500 t pro Jahr belaufen. Somit konnte die
Importabhdngigkeit vom Ausland deutlich, wenn nicht gar auf null reduziert werden, wenn es
dann gelingt den Sojaanbau und alternative Futtermittel in Osterreich durch entsprechende
Anreize signifikant zu verstarken (bei einem Szenario -50% Kraftfuttermittelreduktion vermindert

sich bereits der erforderliche Import von Sojafuttermitteln auf ca. die Halfte bzw. 225.000 t).
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Freyer und Dorninger (2008) zeigten, dass flir eine Menge von 500.000 t Soja eine Flache im
Ausmald von einem Viertel der Getreideflache bzw. 14% der gesamten Ackerflache notig ware.
In den heimischen biologischen Futtermittelrationen sind die Anteile von Ubersee-Soja derzeit
vernachldssigbar, da diese zum einen bis auf Ausnahmen nur in der bislang bestandsschwachen
Schweine- und Hihnerhaltung eingesetzt werden. Zum anderen sind deren Umweltbelastungen
laut Freyer und Dorninger (2008) vergleichsweise gering, da sie nicht in Monokulturen kultiviert

werden.

Ohne eine deutliche Reduktion des Fleischkonsums (um ca. zwei Drittel) ist im Szenario 100%
Biolandbau der Import von Sojafuttermitteln weiterhin erforderlich, wenn auch in reduzierter

Form und mit geringeren Umweltbelastungen verbunden.
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6. Szenario 2 — reduzierter Lebensmittelabfall

Fir die vorliegende Studie wurde ein Reduktionspotential fiir den Lebensmittelabfall definiert:
Eine Reduzierung von 50% der vermeidbaren Lebensmittelabfille, die in Osterreich 577.027 t

pro Jahr betragen (Szenario 2).

6.1 Annahmen
Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfille um 50%

Je nachdem, ob von einem niedrigen oder hohen Vermeidungspotential ausgegangen wird,
verdandert sich das Einsparpotential (siehe auch Tab. 10 Referenzszenario). In beiden Fallen
leisten die eingesparten Kilokalorien, die durch den (vermeidbaren) Lebensmittelabfall verloren
gehen, einen deutlichen Beitrag zu einer Steigerung der Nahrungsmittelversorgung der

Osterreichischen Bevolkerung.

6.2 Ergebnisse

Bei einer Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelabfdlle um 50% stehen der dsterreichischen
Bevolkerung zusatzliche 0,69 Mrd. kcal zur Verfiigung. Daraus resultiert im Falle des
100% Bio-Szenarios eine gesamte Energiemenge von 7.290 Mrd. kcal, womit der
Kilokalorienbedarf der gesamten Bevélkerung Osterreichs mit 100% Biolandbau bei
gleichbleibend hohem Fleischkonsum gut gedeckt werden kann (siehe Tab. 14).

Wenn man die vermeidbaren Lebensmittelabfalle um 25% reduziert, ergibt sich bereits eine
gesamte Kilokalorienmenge von 0,34 Mrd. kcal, die zuséatzlich verfligbar sind. Auch damit kénnte
in Summe der Kilokalorienbedarf der gegenwirtigen Bevdlkerung Osterreichs mit 100%

Biolandbau bei gleichbleibend hohem Fleischkonsum gedeckt werden.
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7. Szenario 3 — Kombiniertes Szenario

7. 1 Ergebnisse

Durch die Kombination der Szenarien kann die verfligbare gesamte Nahrungsenergie fir die
Osterreichische Bevolkerung erheblich gesteigert werden. In dem konventionellen Szenario
dirfte es auch ohne Umstellung der Erndhrungsweise sowie Reduktion der vermeidbaren
Lebensmittelabfidlle moglich sein, die 06sterreichische Bevdlkerung auch in Zukunft mit

ausreichend Nahrungsenergie zu versorgen.

Tab. 14: Gegeniiberstellung der gesamten Erzeugung von Nahrungsenergie auf Grundlage einer 100% biologischen
Landwirtschaft mit dem gegenwdrtigen Energiebedarf der Gsterreichischen Bevilkerung sowie den drei ausgewdhlten
Szenarien betreffend Fleischkonsum und vermeidbarem Lebensmittelabfall (in Mrd. kcal/Jahr) (eigene Darstellung und

Berechnung auf Basis von Griiner Bericht, 2017, Resl und Briickler, 2016; Rust et al, 2017)

Anm.: Fldchendaten von 2016; mehrjdhrige Ertragsdatenreihen; Bevélkerung von 2017

Eine Versorgung der gesamten Bevolkerung mit Nahrungsenergie ist auch bei der Umstellung auf
eine vollstandige biologische Landwirtschaft sichergestellt, wenn entweder Fleischkonsum
reduziert oder Abfall vermieden wird. Kombiniert man gesunde, pflanzlich basierte Erndhrung
mit einer Reduktion des Lebensmittelabfalls um 50%, kann auch bei 100% Bio-Landwirtschaft bei
weitem ausreichend Nahrungsenergie fiir die Gsterreichische Bevolkerung produziert werden

(siehe Tab. 14).
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Durch die Kombination einer Reduktion des Fleischkonsums um 64% sowie des vermeidbaren
Lebensmittelabfalls um 50% ergibt sich eine Gesamtkilokalorienmenge von 8.931 Mrd. kcal.
Selbst bei Erreichung der 10 Mio. Menschen-Marke in Osterreich — laut Statistik Austria (2017)
im Jahr 2080 — wiare der Bedarf der gewachsenen Bevolkerung (ca. 7.789 Mrd. kcal) in diesem
Szenario gedeckt. Die Kombination der Szenarien mit grofReren Einsparungspotentialen wird
auch unabhangig vom Bevdlkerungswachstum gerade in Hinblick auf den Klimawandel und

kiinftige Flachenversiegelung sowie Bodenerosion von groRer Wichtigkeit sein.

7.2 Conclusio

Unter Berlicksichtigung der Reduktionsszenarien konnte die biologische Landwirtschaft auch
eine steigende Osterreichische Bevolkerung vollstandig erndhren — sofern Lebensmittelabfalle
und der Fleischkonsum deutlich reduziert werden. Es gilt dabei primar den Fleischverzehr zu
reduzieren, damit eine 100%ige biologische Landwirtschaft moglich ware. Auch angesichts der
wachsenden Flachenversiegelung und potentiell negativer Einfllisse des Klimawandels auf die
Ertrdge in der Landwirtschaft in Osterreich muss kiinftig ein deutlich héheres Potential der
Gesamtenergie erzielt werden. Durch die deutlichen Einsparungen beim Lebensmittelabfall und
vor allem beim Fleischverbrauch ergibt sich eine wesentlich gréRere Menge an
Gesamtkilokalorien, die die genannten negativen Faktoren in Zukunft deutlich abfedern kénnten.
Eine solche Reduktion hinsichtlich Fleischkonsum und Lebensmittelabfall in Kombination mit
100% Biolandbau wiirde auch klarerweise Vorteile fiir Treibhausgasbilanz, Stickstoff- und
Phosphorbilanz, Artenvielfalt, Humusaufbau und hinsichtlich der Abhdngigkeit von fossilen

Energien und Futtermittelimporten mit sich bringen.
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8. Auswirkungen einer gro3flachigen Umstellung auf Biolandbau
auf Umwelt / Okologie

Die Landwirtschaft verursacht eine Reihe groRer Umweltprobleme z.B. Bodenerosion,
Humusabbau, Gewadsserbelastungen, Treibhausgasemissionen, Biodiversitatsverluste und
Pestizid-Emissionen in Wasser und Luft. Die Literatur belegt die geringeren negativen
Umweltwirkungen der biologischen Landwirtschaft, vor allem in den Bereichen
Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitdat, Nahrstoff- und Energieressourcen, Treibhausgasemissionen
sowie Gewdsser- und Luftreinhaltung, was im Folgenden naher ausgefiihrt wird. *°

8.1 Biolandbau und Bodenfruchtbarkeit

Die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit ist eine der zentralen Voraussetzungen fiir die langfristige
Absicherung einer nachhaltigen Landwirtschaft und damit der Erndhrungssicherung. Der
Intensitatsdruck in der konventionellen Landwirtschaft gefahrdet die Bodenfruchtbarkeit, was
sich im vielfach abnehmenden Humusgehalt, zunehmender Bodenerosion und zunehmenden
Bodenverdichtungen zeigt.

Eine zentrale Bedeutung fiir die Bodenfruchtbarkeit haben hierbei:
a) der Humusgehalt im Boden,
b) das Bodenleben,
c) die Verringerung der Bodenerosion,
d) die Bodenstruktur (das Vermeiden von Bodenverdichtungen),
e) und die Nahrstoffverfiigbarkeit.

8.1.1 Héhere Humusgehalte im Biolandbau

Der Humusgehalt in den Boden wird durch den Biolandbau meist stark gefordert, sodass eine
groRflachige Umstellung einen sehr zentralen Beitrag zur langfristigen Sicherung der
Ertragsfahigkeit der Boden liefert.

Der Humusgehalt im Oberboden ist einer der zentralen Parameter der Bodenfruchtbarkeit, der
die oben erwdhnten Punkte b) bis e) in hohem MaRe positiv beeinflusst.
BewirtschaftungsmaRBnahmen der biologischen Landwirtschaft wie ein ausreichend hoher
Leguminosenanteil in der Fruchtfolge (mind. 25% in der Fruchtfolge), eine groRe Vielfalt an

* Diese positiven Umwelteffekte werden im Durchschnitt aller Biobetriebe erbracht. Bei solchen Vergleichen wird
nicht berilcksichtigt, dass innerhalb des Biolandbaus auch Biobetriebe darunter sind, die deutlich intensiver als der
Durchschnitt wirtschaften und sich kaum von ausgewahlten konventionellen Vorzeige-Betrieben unterscheiden, die
ein Uberdurchschnittlich starkes Umweltengagement aufweisen.
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Kulturarten und die organische Dingung (inkl. Rickfiihrung der Erntereste) férdern den
Humusgehalt, besonders dann, wenn dies langfristig geschieht. Die Humus-mehrenden
Wirkungen des Biolandbaus zeigen auch die Ergebnisse der Vergleichsuntersuchungen:

e Nach mehrjahriger biologischer Bewirtschaftung sind hohere Humusgehalte fir
unterschiedliche Standorte in Deutschland, Schweiz und Osterreich seit 30-40 Jahren
(Einzelbetriebs- und Feldversuche in Deutschland: u.a. von Schlichting (1975), Huber
(1985), Gehlen (1987), Beyer et al. (1989), Diez et al. (1991), Méader (1993), Schulte
(1996) und Friedel et al. (1997) nachgewiesen worden.

e Im weltbekannten lber 30-jahrigen ,,DOK Dauerversuch” (Feldversuch) aus der Schweiz
wurde die signifikante Zunahme des Humusgehaltes durch langjahrige biologische
Wirtschaftsweise bestatigt und hochrangig publiziert (Mader et al., 2002, FlieRbach et
al., 2007).

e Die hoheren Humusgehalte in den biologisch bewirtschafteten Boden werden auch von
Gattinger et al. (2012) bestéatigt. Hohere Humusgehalte sind dabei nicht auf allen
Standorten und zudem erst nach einer mindestens siebenjdhrigen Okologischen
Bewirtschaftung nachzuweisen (Diez et al., 1986; Gehlen, 1987).

e Zudem bestétigt eine aktuelle umfangreiche Metastudie von Birkhofer et al. (2016) die
Vorziige des Biolandbaus auf den Humusgehalt. Die Studie von Birkhofer et al. (2016)
basiert auf einer Literaturanalyse, bei der vorwiegend Meta-Studien neueren Datums
(angefiihrte Studien meist zwischen 2010 und 2016) hauptsachlich aus Europa und
einzelnen anderen Landern herangezogen wurden. Nach Birkhofer et al. (2016) kénnen
Okologisch bewirtschaftete Boéden signifikant hohere Bodenkohlenstoffgehalte, also
hohere Humusgehalte im Boden aufweisen, auch dann, wenn sie keine organische
Diingung (Gille, Mist) erhalten.

Humusreichere Boden speichern mehr Wasser und koénnen auch mehr Wasser bei
Extremniederschlagen aufnehmen (hohere Wasserinfiltrationsraten) (Niggli 2007). Verbesserte
Wasser-, Nahrstoff- und Pufferspeicherkapazitdten durch héhere Humusgehalte sind vielfach
belegt, siehe auch Rodale Institute (2015). Daher sind Biobetriebe haufig besser in der Lage, sich
langeren Trockenperioden und unberechenbaren extremen Wetterschwankungen anzupassen
(Pimentel et al., 2005; Niggli, 2007).

8.1.2 Foérderung des Bodenlebens

Biologische Landwirtschaft fordert auf den meisten Standorten auch dauerhaft das Bodenleben.
Das zeigt eine groBe Anzahl von Vergleichsuntersuchungen auf mitteleuropaischen
Ackerstandorten. So wurden signifikante, zum Teil sehr viel h6here mikrobielle Aktivitdten und
héhere Abundanzen des mikrobiellen Bodenlebens in der biologischen Bewirtschaftung im
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Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft nachgewiesen (Diez et al., 1986; Foissner, 1987,
Diez et al., 1991; Schulte, 1996; Friedel et al., 1999; Dauerversuch-Feldversuch in der Schweiz:
Mader, 1993; Mader et al., 2002; Oberson et al., 1996; Niggli 2007). Birkhofer et al. (2016)
(Literaturanalyse, mit vorwiegend Meta-Studien neueren Datums) fanden ebenfalls signifikant
hohere bodenmikrobielle Aktivititen in den biologisch bewirtschafteten Ackern im Vergleich zu
den konventionellen Ackern.

Zudem belegen eine Reihe von Vergleichsversuchen, dass die BewirtschaftungsmalRnahmen der
biologischen Landwirtschaft eine signifikante Erhohung des Mykorrhiza-Besatzes im Boden zur
Folge haben (z.B. Ryan et al., 1994: Einzelbetriebe Australien; Mader et al., 2000: Dauerversuch-
Feldversuch in der Schweiz; Gosling et al., 2006: Literaturreview international).

Birkhofer et al (2016) werteten eine groRe Zahl von Studien aus, die hohere Abbauraten von
organischem Material bei 0&kologischer Bewirtschaftung (gréRere Populationen von
Bodenlebewesen), aber auch niedrigere Abbauraten (infolge der héheren verfligbaren N-Gehalte
und schnellerer Abbau bei der Verwendung von synthetischen Diingemitteln in der
konventionellen Bewirtschaftung) belegen.

Der haufig héhere Regenwurmbesatz in biologisch bewirtschafteten Ackern ist mehrfach
nachgewiesen worden (Einzelbetriebs- und Feldversuche in Deutschland: Diez et al., 1986;
Gehlen, 1987; Ingrisch et al., 1989; Diez et al., 1991; Dauerversuch-Feldversuche in der Schweiz:
Pfiffner und Mader 1997; Einzelbetriebe in der Schweiz: Pfiffner und Luka, 2007). Dies zeigt sich
auch in der signifikant hoheren Anzahl an Regenwurmgangen in den Bioparzellen (Dauerversuch-
Feldversuch in der Schweiz: Siegrist et al., 1998).

8.1.3 Verringerung der Bodenerosion

Der Abtrag von Boden durch Wind und Wasser verursacht im Agrarékosystem massive Schaden,
da wertvoller (humus- und nahrstoffreicher) Oberboden verloren geht. Zudem werden durch
Bodenerosion auch benachbarte Okosysteme (vor allem Oberflichengewésser, Stichwort
Eutrophierung) geschadigt.

Laut Strauss (2006) sind etwa 25% (etwa 839.000 ha) der landwirtschaftlich genutzten Flachen
Osterreichs erosionsgefihrdet. Diese Flichen sind von Wassererosion in unterschiedlichen
Ausmalien betroffen. Ungefahr 125.000 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen weisen einen
Bodenabtrag von mehr als 11 t/ha auf, weitere 120.000 ha weisen einen Bodenabtrag zwischen
6 t/ha und 11 t/ha auf. Um diese Flachen zu schitzen, ist eine Reduktion des Bodenabtrags
notwendig, da ein Bodenabtrag mit mehr als 6 t/ha/Jahr als kritisch zu betrachten ist (Strauss,
2006). Die Bodenerosion wird zudem aufgrund zunehmender Starkniederschldge infolge des
Klimawandels weiter stark zunehmen und so die Ertrége reduzieren (Niggli, 2007).

In der biologischen Landwirtschaft sind Strategien zur Vermeidung von Bodenerosion fiir die
Stabilitat der Nahrstoffversorgung und der Ertrdge von zentraler Bedeutung. Humusverluste
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kénnen nicht — ebenso wie Bodenverdichtungen — durch ,,Offnen des Diingersackes” wie in der
konventionellen Landwirtschaft symptomhaft ausgeglichen werden. Die Erosion wird im
Biolandbau durch folgende Strategien verringert (HeR und Lindenthal, 1997):

e  Erhohung des Humusgehaltes (Erh6hung der Aggregatstabilitat),

e Verringerung von Schwarzbrache / hohere Anteile an begriinten Boden liber Winter und
wahrend der Vegetationsperiode infolge vielfdltigerer Fruchtfolgen durch biologisch
bewirtschafteten Boden,

e  einen geringen Hackfruchtanteil,

e die Integration von Zwischenfriichten und Untersaaten.

Diese MalBnahmen sind wesentlich dafiir verantwortlich, dass der Biolandbau tatsachlich an den
meisten Standorten eine Verringerung der Bodenerosion zur Folge hat, und somit einen
signifikant geringeren Bodenabtrag als in der konventionellen Landwirtschaft aufweist. Dies
wurde bereits relativ frih in den USA nachgewiesen (Reganold et al., 1987), was aber
international erst in den spaten 90er-Jahren Beachtung fand. Fiir Mitteleuropa folgten in den
90er-Jahren entsprechende Studien (Kopke 1994, HelR und Lindenthal, 1997), die ebenfalls eine
deutliche Reduktion der Erosion durch den Biolandbau nachweisen konnten.

Im Rahmen des ,DOK“-Langzeitversuches wurden diese Befunde langjahriger biologischer
Bewirtschaftung bestatigt (Siegrist et al., 1998; Fliessbach et al., 2007). Birkhofer et al. (2016)
fanden in ihrer Metastudie ebenfalls meist geringere Bodenerosion bei 06kologisch
bewirtschafteten Ackerflachen, was die Ergebnisse der oben angefiihrten Studien bestétigt. Die
geringere Bodenerosion in o6kologisch bewirtschafteten Ackerflichen wird auch fiir einen
Dauerversuch in den USA bestatigt (Rodale Institute, 2015).

Die Verringerung der Erosion durch den Biolandbau hat neben der Stabilitat der Ertrage auch zur
Folge, dass die Phosphor-Eintrage in die Oberflaichengewasser deutlich reduziert werden
(Lindenthal, 2000). Die Verringerung der Eutrophierung durch verringerten Abtrag von
nahrstoffreichem Oberbodenmaterial wird zudem dadurch verstarkt, dass die Ackerschldage von
Biobetrieben auch geringere P-gesamt-Gehalte (Phosphor) aufweisen und somit geringere P-
Mengen mit dem Oberboden in die Oberflachengewasser gelangen (Lindenthal, 2000).

Eine flichendeckende Umstellung auf Biolandbau wiirde also in Osterreich die Bodenerosion
deutlich verringern und damit die Ertrage absichern und Umweltbelastungen in die Gewasser
reduzieren.

8.1.4 Vermeiden von Bodenverdichtungen

Da die Nahrstoffmobilisierung im Ober- und Unterboden von zentraler Bedeutung fir die
Pflanzenerndhrung in der biologischen Landwirtschaft ist, hat das Vermeiden von
Bodenverdichtungen eine besondere Stellung in den Zielen des Biolandbaus. Richtige
Bodenbearbeitungszeitpunkte und -tiefe sind daher von grofRer Bedeutung, wie auch Ansatze zur
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reduzierten Bodenbearbeitung und der Einsatz leichterer Maschinen deutlich machen
(Herrmann und Plakolm, 1991; Hampl, 1994, Boxberger et al., 1997; Weber und Emmerling,
2005; Sprenger 2005).

Untersuchungen von Diez et al. (1976 und 1991), Reganold et al. (1993), Siegrist et al. (1998) und
Mader et al. (2002) zeigen zwar dass bei vielen bodenphysikalischen Parametern (u.a.
Gesamtporenvolumen, PorengréRenverteilung, Bodendichte) haufig keine Unterschiede
zwischen den Bewirtschaftungsweisen vorliegen, wobei jedoch hinsichtlich der Aggregatstabilitat
tendenziell bis signifikant bessere Werte auf den biologisch bewirtschafteten Ackern beobachtet
wurden. Potenziale der biologischen Landwirtschaft im Bereich der kiinftigen Vermeidung von
Bodenverdichtungen sind aber infolge der Zielstellungen dieser Bewirtschaftungsweise
(Ausrichtung der Bewirtschaftung auf die aktive Nahrstoffmobilisierung und nicht auf leicht
|6sliche Diingemittel).

8.1.5 Vermeidung von Schadstoffeintragen in die Boden

Unter anderem aus dem Ziel des Biolandbaus, Schadstoffeintrage in die Umwelt zu reduzieren,
resultiert das Verbot von chemisch-synthetischen Pestiziden, was den Eintrag von Herbiziden,
Fungiziden und Insektiziden in die Boden ausschlielt. Bei einer groRflachigen Umstellung auf
Biolandbau wiirden grofle Mengen an Pestizid-Wirkstoffen (gemal Schader et al 2013 wurden in
Osterreich zwischen 2009-2011 durchschnittlich 3.500 t Wirkstoffmenge pro Jahr in Verkehr
gebracht) nicht mehr in die Umwelt und somit auch nicht direkt oder indirekt in die Boden
gelangen.

Das Ziel der Vermeidung von Schadstoffeintrdgen in die Bdden fiihrt auch zu strengen
Qualitatsansprichen bei (zugekauften) Dingern. Die EU-VO 8342007 zur biologischen
Landwirtschaft enthalt strenge Grenzwerte bzgl. der Gehalte an organischen und anorganischen
Schadstoffen in den zugelassenen organischen und mineralischen Diingern. Zudem sind in der
Okologischen Landwirtschaft einige organische und mineralische Dingemittel insbesondere
wegen haufig hoher Schwermetallbelastungen mit Einsatzverboten belegt (z.B. Klarschlamme).

8.1.6 Bedeutung des Humusgehaltes im Zusammenhang mit dem Klimawandel

Humusabbau und die Folgewirkung auf das Klima

Dersch und Boéhm (1997) berechnen auf Basis vorliegender historischer Daten, dass der
Humusgehalt der Ackerflachen in Niederdsterreich und Oberdsterreich zwischen den Jahren
1965 und 1991 im Durchschnitt um 16% (Niederosterreich) und 6% (Oberdsterreich)
abgenommen hat. In diesen beiden Bundesldndern befinden sich 70% der Ackerflachen
Osterreichs. Damit reduzierte sich im wichtigsten dsterreichischen Getreideproduktionsgebiet
der organische C-Gehalt um 290 kg C pro ha und Jahr. Dieser Humusabbau der konventionellen
Landwirtschaft tragt einerseits durch die erhéhten CO,-Emissionen (durch den Humusabbau
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entweicht viel Kohlenstoff in Form von CO,) zum Klimawandel bei. Andererseits gefdhrdet der
Humusabbau wie erwahnt mittel- und langfristig die Bodenfruchtbarkeit, damit die
landwirtschaftliche Produktionsgrundlage und damit die Nahrungsmittelproduktion in
Osterreich.

Vorteile des Humusaufbaus durch Biolandbau bei Klimawandeleffekten

Unter extrem trockenen Bedingungen, die in Folge des Klimawandels in vielen Regionen der Welt
und auch in einigen Teilen Osterreichs (insbesondere in wichtigen Ackerbauregionen) verstarkt
auftreten werden (IPCC, 2014), weisen Systeme der biologischen Landwirtschaft wegen des
héheren Humusgehaltes sogar oft hohere Ertrage als die konventionelle Landwirtschaft auf. Das
geht auf die groRere Wasserspeicherkapazitat bzw. die hoheren Humusgehalte und auf eine
verbesserte Bodenstruktur von biologisch bewirtschafteten Boden zuriick (Lotter et al., 2003;
Siegrist et al., 1998). Dass unter Trockenheitsbedingungen sogar héhere Ertrage im Biolandbau
als in der konventionellen Landwirtschaft erwirtschaftet werden konnten, zeigen internationale
Untersuchungen (Lotter, 2003; Araya und Edwards, 2006, Reganold und Wachter, 2016).

Eine weitere Folge des Klimawandels ist das vermehrte Auftreten von Starkniederschlagen.
Humusreichere Boden kénnen mehr Wasser bei Extremniederschlégen aufnehmen (hoéhere
Wasserinfiltrationsraten und Wasserspeicherfahigkeit) und sind robuster gegeniber
Bodenabtrag durch Wasser (Niggli, 2007). Es ist daher zu erwarten, dass bei Starkniederschlagen
Bodenabtrag und Hochwasserereignisse durch groRflachige biologische Landwirtschaft reduziert
werden kénnen.

8.2 Biolandbau und Klimaschutz

8.2.1 Landwirtschaft und Klimawandel

Im Jahr 2016 betrugen die Treibhausgasemissionen Osterreichs 79,7 Mio. t CO,-Aquivalente
(CO,eq). Das Treibhausgas CO, nimmt mit 85% (im Jahr 2005) den groBten Anteil der
Treibhausgase ein. Der Anteil der Landwirtschaft an den Treibhausgas(THG)-Emissionen in
Osterreich im Jahr 2016 wird vom Umweltbundesamt (2017) mit 8,2 Mio. t CO,eq. bzw. ca. 10%
der THG Emissionen in Osterreich (2005: 8,4%) beziffert. Nicht darin enthalten sind jedoch
bedeutende Emissionsquellen wie alle Transporte in den vor- und nachgelagerten Bereichen der
Landwirtschaft (also u.a. auch der Lebensmittelhandel) und auch nicht der enorme
Energiebedarf zur Herstellung von mineralischen N-Diingern. Somit kann der Anteil der
Landwirtschaft gesamthaft gesehen auf 12-14% aller Treibhausgasemissionen in Osterreich
geschatzt werden (Lindenthal et al 2011). Weltweit ist die Landwirtschaft fir 10-14 % des
AusstoBes an klimarelevanten Gasen verantwortlich (Fliessbach et al., 2008). Dabei stammen
rund 60% der N,O-Emissionen und 50 % der CH,-Emissionen aus der Landwirtschaft (landw.
Produktion inkl. Tierhaltung und Reisfelder). Der GroRteil der Treibhausgasemissionen geht
innerhalb der Landwirtschaft auf die Tierhaltung zurick (FAO, 2006).
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Im Jahr 2006 wurden weltweit 90 Mio. Tonnen Erddl und Erdgas zu 82 Mio. Tonnen
mineralischem Stickstoff verarbeitet — das sind rund 1% des weltweiten Verbrauchs an fossilen
Energietragern (Niggli, 2007). Die Herstellung von 1 Kilogramm Stickstoffdlinger (der dann in der
konventionellen Landwirtschaft eingesetzt wird) entspricht einem fossilen Energiedquivalent von
2 Litern Heizol. Im Biolandbau hingegen erfolgt die N-Versorgung einerseits tUber die N-Fixierung
von Leguminosen, anderseits (iber die organischen Diinger. An der Universitdt von Michigan
wurde berechnet, dass auf den weltweiten 1.513 Mio. ha Ackerland bei einer konsequenten
Nutzung von Leguminosen als Griindlingung (als Zwischenfriichte und als (iberwinternde
Deckfriichte) mindestens 140 Mio. Tonnen Stickstoff jahrlich zuséatzlich produziert werden
kdnnten — also um 70% mebhr, als heute in Form synthetischer Diingemittel eingesetzt werden
(Niggli, 2007).

Der Anteil der Erndhrung an den Treibhausgasemissionen wird in Deutschland auf 20% geschatzt
(Von Koerber und Kretschmer, 2006 und 2007). Die verantwortlichen CO,-Emissionsverursacher
im Ernahrungsbereich lassen sich wie folgt aufschlisseln (Von Koerber und Kretschmer, 2006):
Landwirtschaft: 52% (44% entfallen hierbei auf die Tierproduktion, 8% auf die
Pflanzenproduktion), Verarbeitung (Industrie, Handwerk): 6%, Handel: rund 13% und
Verbraucherlnnen: rund 29% der CO, Aquivalente. Nicht einberechnet sind hierbei aber jene
groRen CO,-Emissionen, die durch Futtermittelanbau (v.a. Sojaanbau) infolge von
Landnutzungsanderungen, vor allem in Sidamerika (Umbruch von Savannen- und
Tropengebieten) entstehen und somit von der industrialisierten Landwirtschaft Europas (Import
von Soja als Futtermittel) mitverursacht werden.

8.2.2 Klimaschutzwirkung des Biolandbaus

In der biologischen Landwirtschaft in Osterreich werden weniger THG emittiert als in der
konventionellen Produktion. Mit biologischen Lebensmitteln kénnen gegeniiber konventionellen
Lebensmitteln zwischen 10-35% der Treibhausgase pro kg Produkt eingespart werden (BMNT,
2017). Biologische Produkte weisen in den Lebensmittelgruppen Schweinfleisch, Hihnerfleisch,
Milch und Eier deutlich geringere CO,-Aquivalent-Emissionen pro kg im Vergleich zu
konventionellen Produkten auf. So ergeben sich um 30-50% geringere Treibhausgas (THG)-
Emissionen bei Hihner- und Schweinefleisch sowie bei Eiern und 10-20% geringere
Treibhausgasemissionen bei Milch (Hortenhuber et al., 2010; Hortenhuber et al., 2011;
Lindenthal, 2013; Lindenthal et al., 2010).

Birkhofer et al. (2016) fassen umfangreiche Literaturreviews iber Treibhausgasemission (THG) in
der weltweiten Landwirtschaft wie folgt zusammen:

. Treibhausgas-Emissionen sind — betrachtet pro Flacheneinheit — in der 6kologischen
Landwirtschaft vielfach niedriger als in der konventionellen Landwirtschaft
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Hilsbergen und Kistermann (2008) ermittelten in Bayern ein um den Faktor drei (917 versus
2.618 kg CO,-eq/ha) geringeres flachenbezogenes Treibhausgaspotential der biologischen
Landwirtschaft. Untersuchungen in Osterreich zeigen deutliche Einsparungen von THG-
Emissionen von ca. 30-60% pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche sowie 10-50% pro kg
Produkt (Hortenhuber et al., 2010; Hortenhuber et al., 2011; Lindenthal, 2013; Lindenthal et al.,
2010).

Birkhofer et al. (2016) stellen als zweites Ergebnis der internationalen Literaturanalyse fest:

. Pro Produkteinheit weisen Bioprodukte niedrigere, aber in manchen Landern auch héhere
Treibhausgas-Emissionen auf.

Die oben schon erwdhnten, auch pro kg Produkteinheit geringeren THG-Emissionen von
Bioprodukten in Osterreich gehen u.a. auf die im Biolandbau in Osterreich nur marginal
eingesetzten Sojafuttermittelimporte zuriick. Vor allem die Abholzung von Regenwaldern sowie
Monokulturen tragen zu den hoheren CO,-Emissionen der konventionellen Produktion bei
(Hortenhuber et al., 2010; Hortenhuber et al., 2011).

8.2.3 Treibhausgasreduktionspotenziale durch flichendeckende Umstellung auf Biolandbau

Die Studie von Dorninger und Freyer (2008) zeigte, dass die Umstellung auf eine komplette
biologische Anbauweise in Osterreich zu einer Einsparung von Treibhausgas (THG)-Emissionen in
der Landwirtschaft von 12,7 bis zu 39%” fiihren kénnte. Die THG-Emissionen in Osterreich
konnten durch eine Umstellung auf 100% Biolandbau demnach — ausgehend von 79,7 Mio. t
CO,eq/Jahr in Osterreich (Umweltbundesamt, 2017) — um 1 bis 3,4% reduziert werden, was ca.
0,8 bis 2,7 Mio. Tonnen CO,eq pro Jahr entspricht.

Tab. 15: Reduktionspotenziale hinsichtlich Treibhausgas-Emissionen (THG) durch Erndhrungsumstellung und
volisténdiger Biolandwirtschaft, nach Berechnungen von Freyer und Dorninger (2008) (in %) (Eigene Darstellung)

THG in LW THG in LW THG Gesamt THG Gesamt

Szenario (kons.) (max.)* in O (kons.) in O (max.)*

Umstell. auf OGE/DGE-EMPFEHLUNG -21,5 - -1,9 -
100% BIO-LANDWIRTSCHAFT -12,7 -30,4 -1 -2,9
Kombination BIO und DGE -34,2 - -2,9 -5,2

Anm.: Alle Angaben sind in %

LW = Landwirtschaft; THG = Treibhausgase; kons. = konservativ; max. = maximal; DGE = Deutsche Gesellschaft fir
Erndhrung ; *Anm.: Gesamte THG-Emissionen in Osterreich; GEMIS Daten, umfangreicherer Ansatz; Max. = Maximale
Einsparung; kons = konservativ

21 Bezieht sich auf die THG-Emissionen in der Landwirtschaft: Diese machen gemall Umweltbundesamt (2017) in
Summe 8,2 Mio. t CO,eq. bzw. rund 10% der THG Emissionen in Osterreich aus.
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Bei einer Kombination von grof¥flachiger biologischer Landwirtschaft mit einer an den
Richtlinien der Osterreichischen sowie Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (OGE, 2017; DGE,
2017) angepassten Erndhrungsweise (Reduktion des Fleischkonsums um ca. 64%) kénnen sogar
2,3 bis 4,2 Mio. t CO,eq pro Jahr bzw. 2,9 bis 5,2% der gesamten jahrlichen 6sterreichischen
THG eingespart werden (Dorninger und Freyer, 2008) (siehe Tab. 15).

De Schutter und Bruckner (2016) berechneten in einer aktuelleren Studie die THG-Einsparungen
bei Adaption einer gesunden Erndhrung gemaR Erndhrungsempfehlungen fiir Osterreich
(u.a. -64% Fleisch). Das Einsparpotential lag fir eine gesunde Erndhrung lag bei 28%, womit das
Gesamteinsparpotential einer Kombination einer 100%igen biologischen Landwirtschaft mit
einer gestinderen Erndhrung bei ca. 40 bis 60% liegen diirfte.

8.3 Reduktion der Gewdsserverschmutzung durch Biolandbau

8.3.1 Nitratbelastung des Grundwassers

Bei den Gewassern werden die international festgeschriebenen Reduktionsziele fir Stickstoff
weder in der Schweiz noch in Osterreich erreicht (Stolze et al., 2018). Grundwasser ist nach wie
vor mit Nitrat belastet und liber den Pfad Grundwasser-Oberflachenwasser werden die Meere
primar mit Stickstofffrachten aus dem Hauptemittenten ,landwirtschaftliche Boden” belastet
(Stolze et al., 2018). Die auch in Osterreich hohen P-Frachten aus den landwirtschaftlich
genutzten Flachen in die Oberflachengewasser fiihren zur Eutrophierung von Flissen, Seen und
letztlich den Meeren.

Biobetriebe weisen im Vergleich zu konventionellen Betrieben in Mitteleuropa meist signifikant
geringere N-Bilanzsalden sowie meist signifikant geringere N-Eintrdge in Grund- und
Oberflachengewasser sowohl bei Acker- wie auch bei Grinlandbewirtschaftung auf. Dies zeigen
die Ergebnisse einer sehr groRen Zahl an Vergleichsuntersuchungen (Literaturreviews von
Kratochvil und Lindenthal 2003, Miiller und Lindenthal, 2009).

Durch die biologische Landwirtschaft kann die Nitratauswaschung ins Grundwasser um 40-64%
verringert werden (Haas et al.,, 2001; Osterburg und Runge, 2007). Schader et al. (2013)
berechneten fiir die Schweiz einen 20-50% geringeren Nitrataustrag.

Birkhofer et al. (2016) ermittelten in ihrer Metaanalyse, dass die Nitratauswaschung in der
biologischen Landwirtschaft geringer oder gleich (auf die Flache gerechnet) ausfallt wie in der
konventionellen Landwirtschaft.
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8.3.2 Schutz von Oberflachengewdsser / Verringerung der Eutrophierung

Die Uberdiingung der Oberflichengewiasser (v.a. Phosphor und Stickstoff) hat besonders auf die
Nahrstoffverhaltnisse von Seen und Meeren gravierende Folgen. Die sensiblen aquatischen
Okosysteme werden insbesondere durch den Eintrag von Phosphor und Stickstoff gestért. Dieser
Nahrstoffeintrag erfolgt hauptsédchlich durch Oberflaichenabfluss und Bodenerosion von
landwirtschaftlich genutzten Boden.

Die biologische Landwirtschaft tragt durch ihre im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
wesentlich geringere Bodenerosion und geringere P-Gehalte in den Boden maRgeblich zu einer
verringerten Eutrophierung der Gewasser bei (Lindenthal, 2000, Miiller und Lindenthal, 2009).
Schader et al. (2013) berechneten fiir die Schweiz eine 20-50% geringere Nitrat- und eine 10-
20% niedrigere Phosphor-Eutrophierung bei biologischer Bewirtschaftung. Birkhofer et al.
(2016) ermittelten in ihrer ausfihrlichen Metaanalyse, dass P-Auswaschung und Abtrag von
biologisch bewirtschafteten Flachen kaum gegeben ist.

Biobetriebe weisen neben, in der Regel deutlich geringeren Stickstoffbilanzen (s. oben) vor allem
auch deutlich geringere Phosphorbilanzen sowie — damit in Verbindung stehend — auch
wesentlich geringere Phosphorgesamt (Pges)-Gehalte und verfligbare N- und P- Gehalte in den
Boden auf. Daher werden deutlich geringere N- und P- Mengen (iber Oberflachenabfluss und
Erosion in die Gewadsser eingetragen (Lindenthal, 2000; Niggli 2007; Muller und Lindenthal,
2009).

8.3.3 Eintrdge von Pestiziden in Grund- und Oberflachengewasser

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in Osterreich belief sich in den Jahren 2009-2011
durchschnittlich auf 3.500 t Wirkstoffmenge im Jahr (Schader et al., 2013). Davon waren rund
75% > Herbizide, Fungizide und Insektizide (inkl. der 3-5% Mineral- und Paraffinéle), die in der
konventionellen Landwirtschaft und im Gartenbau eingesetzt werden. In Osterreich waren mit
Stand Ende 2015 rund 270 chemische Wirkstoffe und 40 Organismen bzw. deren Inhaltsstoffe als
Bestandteile von Pflanzenschutzmitteln sowie rund 1.220 Pflanzenschutzmittel (+122 gegeniber
Ende 2014) zugelassen (BMLFUW, 2016).

Die durch den Einsatz dieser Uberwiegend chemisch-synthetischen Pestizide verursachten
Schaden an natirlichen Ressourcen (Gewasser, Boden, Biodiversitat) sind nur punktuell erfasst.

In einer Studie von GLOBAL 2000 aus dem Jahr 2014 wurden 60 Pestizide in Osterreichs
FlieRgewdssern gefunden (Umweltbundesamt, 2014). Dabei wurden 42 Osterreichische Flisse
stichprobenartig untersucht und in 22 davon wurden insgesamt 60 verschiedene Pestizide

22 Ungefahr 20-25% waren kupfer- und schwefelhaltige Pflanzenschutzmittel, die in der biologischen Landwirtschaft
erlaubt sind.
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nachgewiesen. 15 davon gelten als hormonell wirksame Chemikalien, die u.a. mit Missbildungen
bei Fischen und Amphibien in Zusammenhang gebracht werden. Hohe Pestizidbelastungen
wurden in landwirtschaftlich intensiv bewirtschafteten Regionen mit bis zu 40 Pestiziden
gefunden.

In der Studie von GLOBAL 2000 wurden die negativen Effekte auf zahlreiche Arten von
Krebstierchen und Wasserinsekten nachgewiesen. Hauptverantwortlich hierfiir waren die beiden
Insektizide Thiacloprid und Imidacloprid aus der Gruppe der Neonicotinoide. Die mengenmaRig
starksten Belastungen von FlieRgewadssern verursachten das potentiell hormonell wirksame und
laut WHO-Krebsforschungsagentur IARC ,wahrscheinlich krebserregende” Totalherbizid
Glyphosat sowie die Herbizide Metamitron und MCPA (Umweltbundesamt, 2014; IARC, 2015).

Fir sechs FlieRgewdsser Osterreichs wurden in einem  Sondermessprogramm
Pflanzenschutzmittel und Metaboliten stichprobenartig untersucht. 25 der 121 untersuchten
Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und -metaboliten wurden in den FlieBgewassern nachgewiesen
(BMLFUW 2011 zit. in Stolze et al., 2018). Fir samtliche dieser nachgewiesenen Wirkstoffe mit
einem Resultat tGber 0,1 pg/l gibt es jedoch derzeit keine giltigen Umweltqualitdtsnormen fir
FlieRgewdsser (Stolze et al., 2018).

Beispielhaft fiir Umwelt- und Gesundheitskosten in Zusammenhang mit Pestizideintragen ins
Grundwasser (Schader et al., 2013):

¢ Die Belastung mit Bentazon (Kontaktherbizid) in Enns (Ober&sterreich) im Jahr 2008 fiihrte
dazu, dass noch im Jahr 2012 Wasser von der Stadt Linz, kostenintensiv zum Ennser Wasser
beigemengt werden musste.

e Immer wieder fiihren Probleme bei der Herstellung und Lagerung von Pestiziden zu
Umweltproblemen. Im Jahr 20122013 erfolgte eine Grundwassersanierung in Korneuburg
infolge eines Unfalls beim Pflanzenschutzmittelhersteller Kwizda, bei dem Thiametoxam und das
Herbizids Clopyralid + Metaboliten austraten.

e Als haufigster festgestellter und angezeigter Verstoll bei Betriebskontrollen wird das
Verwenden nicht zugelassener Pflanzenschutzmittel beschrieben (BMLFUW, 2013). Die
Folgeschdden auf Okosystem und Mensch sind nicht erfasst.

Hingegen ist die Auswaschung von chemisch-synthetische Pflanzenschutzmitteln in der Regel im
Biolandbau kein Problem (Birkhofer et al. 2016). Auch o6kologische Pflanzenschutzmittel (z.B.
Kupfersulfat) konnten potenziell sehr schadlich auf Bodenlebewesen wirken. Bisher gibt es
jedoch keine Studien tber das Auswaschungspotenzial.
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8.4 Biodiversitatsvorteile durch Biolandbau
8.4.1 Allgemeine Biodiversitatswirkungen

Biodiversitat ist ein besonders relevanter bzw. kritischer 6kologischer Nachhaltigkeitsindikator in
landwirtschaftlichen Systemen, da die gegenwartige Landwirtschaft in hohem Malie die
Biodiversitat beeintrachtigt. Andererseits tragt Artenvielfalt zur Produktivitat und Stabilitdt des
Agrarokosystems bei.

Niggli (2007) flhrt 17 Studien aus den Jahren 1996 bis 2007 an, die belegen, dass die 6kologische
Landbewirtschaftung im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft im Bereich Biodiversitat
besser abschneidet. Dies betrifft die Biodiversitit in den Bodden, in den Ackerkulturen, im
Griinland, auf dem Landwirtschaftsbetrieb und in der Landschaft (mehrjahrige Studien, die in
Mitteleuropa, England, Schweden und in den USA durchgefiihrt wurden). Tauscher et al. (2003)
fihren in einer umfangreichen Studie (ber 30 weitere wissenschaftliche Arbeiten (mit
Schwerpunkt Deutschland) an, die diese Vorteile der 6kologischen Landwirtschaft belegen. Dies
betrifft beispielsweise schitzenswerte Wildkrautarten auf der Roten Liste, Pflanzenartenzahlen
im Dauergriinland, hohere Diversitdt und Abundanzen unterschiedlicher Tiergruppen/ Niitzlinge
(Regenwirmer, Laufkafer, Spinnen, TausendfiiRer, Wanzen, Milben und Vogel).

Die hohere Biodiversitat auf dkologisch bewirtschafteten Flachen werden von Schneider et al.
(2014) bestatigt. Birkhofer et al. (2016) stellten fest, dass durch die Anwendung synthetischer
Pflanzenschutzmittel (in konventioneller Landwirtschaft) das Potenzial biologischer / natirlicher
Kontrollmechanismen (lUber Nutzlinge) im Ackerbau reduziert wird.

Die positive Wirkung der 6kologischen im Vergleich zu konventionellen Landbewirtschaftung auf
Regenwiirmer wurde im Low-input-System (keine Ausbringung von Insektiziden, Fungiziden und
Wachstumsregulatoren) auf sechs Standorten in der NW-Schweiz festgestellt (Pfiffner und Luka
2007).

Lichtenberg et al. (2017) bestatigen in ihrer Metanalyse, bei der 60 Studien aus 21 Ldndern,
dabei 43 Feldfriichte und fiinf kontinentale Regionen ausgewertet wurden, dass in der
Okologischen Landwirtschaft die Haufigkeit an Arthropoden insgesamt erhoht wird (um 45%),
und dabei ebenso die Vielfalt der haufigen und seltenen Arthropodenarten. Weiterhin fanden
die Autorinnen heraus, dass die Abundanz, die lokale und regionale Vielfalt der Bestduber in der
Okologischen Landwirtschaft um 32 - 90% im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
erhoht ist. Zudem ist die Abundanz und lokale Vielfalt der Rduber im Okolandbau um 14 - 38%
hoher als in der konventionellen Landwirtschaft.

Eine hohere Diversitdt bei den angebauten Pflanzensorten und den gehaltenen Tierrassen in
der okologischen Landwirtschaft fihrt Niggli (2007) in seinem Review als weiteren wichtigen
dkologischen Vorteil des Okolandbaus im Bereich der Biodiversitit an. Neben der Biodiversitit
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im Boden und der Diversitat in der Landschaft tragt die Diversitat der Pflanzensorten und
Tierrassen zu einer hdheren agrardkologischen Resilienz (Robustheit gegeniiber Stérungen u.a.
durch Krankheiten und Schadlingen) bei.

8.4.2 Pflanzenbestiaubung durch héhere Abundanz und Vielfalt der Pflanzenbestauber

Nach Birkhofer et al. (2016) kann die organische Landwirtschaft die Pflanzenbestdubung
hinsichtlich Quantitat und Qualitat steigern, beispielsweise bei Erdbeeren 45% volle Bestaubung
auf biologischen Betrieben im Gegensatz zu 17% auf konventionellen Betrieben. Das liegt vor
allem daran, dass die biologische Landwirtschaft den Bestaubern mehr Lebensraum bietet
(hohere Pflanzendiversitat und Abwesenheit von Pestiziden).

8.4.3 Schaden der Pestizide an der Biodiversitat

Negative Auswirkungen des Einsatzes von Pestiziden auf die Biodiversitat in den Boden, im
Acker und im Grinland sind vielfach belegt. Zudem treten negative Wirkungen auf
Nichtzielorganismen (z.B. Nitzlinge) auf (Stolze et al., 2018).

Beispielhaft sei hier die Studie von Geiger et al. (2010) erwahnt: Hier wurde in einer
europaweiten Studie die Effekte der landwirtschaftlichen Intensivierung auf die Artenvielfalt von
GefaRpflanzen, Laufkafern und Brutvogeln in und um Ackerflaichen sowie deren Einfluss auf die
Schadlingskontrolle von Blattldusen in Winterweizen untersucht. Von 13 untersuchten Faktoren
der landwirtschaftlichen Intensivierung hat die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, vor allem
von Insektiziden und Fungiziden, den groRten negativen Effekt auf die Diversitat von Pflanzen,
Laufkafern und bodenbriitenden Ackervogeln in und um Ackerflichen sowie auf das Potenzial
der biologischen Schadlingsbekdmpfung (Geiger et al., 2010, Stolze et al., 2018).

8.4.4 Bienensterben durch Pestizideinsatz

Bienen sind durch ihre Bestaubungsfunktion fir viele Nutzpflanzen ein wichtiger Faktor fur die
Ertragssicherung und Welterndhrung, was vielfach nachgewiesen wurde (Schader et al., 2013).
Die Bienenschadigung durch Pestizide insbesondere durch Neonicotinoide und weitere
Beizmittelwirkstoffe der konventionellen Landwirtschaft zeigen ein weiteres Problemfeld des
Einsatzes von Pestiziden auf die Okosysteme auf. So zeigen die Ergebnisse des Projektes MELISSA
(Girsch und Moosbeckhofer, 2013 zit. in Schader et al., 2013), dass in Osterreich regional gehauft
Bienenschaden aufgetreten sind, die riickstands-analytisch haufig mit der Verwendung von
insektizidgebeiztem Mais- und Olkiirbissaatgut in Zusammenhang zu bringen waren. Neben der
Wirkstoffgruppe der Neonicotinoide sind weitere Insektizide bienentoxisch, u.a. Chlorphyrifos,
Deltamethrin (Schader et al., 2013).
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9. Gesundheit

9.1 Auswirkungen auf den Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung

Durch die konventionelle Landwirtschaft ergeben sich nicht nur Kosten fiir die Umwelt, sondern
auch fur den Menschen. Abgesehen von den steigenden Gesundheitskosten sind die
Auswirkungen einer ungesunden und sehr fleischreichen Ernidhrung wie in Osterreich seit
ldngerem bekannt (siehe auch Kap. 8.3).

Durch den gestiegenen Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung und damit auch des indirekten
Verzehrs steigt auch das Risiko fiir Antibiotikaresistenzen. Laut der WHO, der
Weltgesundheitsbehorde sind Antibiotikaresistenzen eine steigende zunehmende Gefahr fir die
globale 6ffentliche Gesundheit (WHO, 2018). Daher ruft die WHO weltweit zu einem Stopp des
Antibiotika-Einsatzes bei gesunden Tieren auf — gemall WHO werden Antibiotika grof3teils als
Wachstumsférderer eingesetzt (WHO, 2017). In der EU ist der Einsatz von Antibiotika als
Wachstumsférderer bereits seit 2005 verboten (EU, 2005).

Von den insgesamt verabreichten ca. 114 t Antibiotika in Osterreich gingen auf die
landwirtschaftliche Tierhaltung (inkl. einem geringen Anteil fir die Heimtierhaltung) ca. 39%
zurlick, sowie ca. 61% auf die Humanmedizin (QGV, 2017). Der Anteil global gesehen macht in
einigen Landern bis zu 80% des Gesamteinsatzes an Antibiotika aus (WHO, 2017). Im Jahr 2016
wurden in Osterreich in Summe 44,4 t Antibiotika an Nutztiere verabreicht (AGES, 2017). Von
den abgegebenen Antibiotika entfielen im Jahr 2015 ca. 72% auf Schweine, ca. 22% auf Rinder
und 6% auf Gefliigel (siehe Abb. 7) (AGES, 2017).
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Abb. 7: Prozentuelle Anteile der Abgabemenge von Antibiotika nach Tierart im Jahr 2016 in Ostereich (AGES, 2017)
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Dabei dirften auch eine groe Anzahl an gesunden Nutztieren Antibiotika bekommen. Wenn
eine gewisse Zahl an Tieren eine Antibiotika-indizierte Krankheit bekommen, dann werden
haufig vorsorglich allen Tieren im Stall (wenn kein Platz fir Isolierung der kranken Tiere gegeben
ist) Antibiotika iber das Futter oder Wasser verabreicht — womit auch, einer Ansteckung bei
erkrankten Mittieren entgegengewirkt werden soll.

Das Problem eines relativ groRflachigen Einsatzes ist, dass je Ofter diese verabreicht werden,
desto groRer ist die Gefahr, dass sich dagegen resistente Bakterienstimme bilden. Im Falle dass
diese Stamme dann eine Infektion verursachen, bleiben die entsprechenden Antibiotika zur
Bekdampfung wirkungslos, was auch fiir den Menschen im Falle von Antibiotikaanwendungen
schwerwiegende Folgen haben kann. Wenn

In Osterreich wiirde ein geringerer Fleischverzehr bereits um 25% in etwa eine
Antibiotikareduktion von geschatzten 20% in der Tierhaltung mit sich bringen, was dann einer
Gesamtmenge von ca. 35,5 t entspricht. Wenn um die Halfte weniger Fleisch produziert bzw.
verzehrt wird, kann auch mit einem Riickgang des Antibiotikaeinsatzes von geschatzten 40% in
der Tierhaltung gerechnet werden, d.h. dass dann ca. 26,6 t Antibiotika in der Tierhaltung zum
Einsatz kommen anstelle der derzeit eingesetzten 44,4 t.

Durch eine 100%ige Umstellung auf biologische Landwirtschaft kdnnte generell ein Teil der
eingesetzten Antibiotika vermieden werden, da deren Einsatz in der biologischen Tierhaltung
per EU-Verordnung strenger geregelt ist (siehe weiters BIOS, 2014).

Hinzu kommen auch allgemein Vorteile beziglich der Haltebedingung in biologischen
Tierhaltebetrieben (Schlatzer und Lindenthal, 2018). Die Tierhaltestandards sind in der
biologischen Tierhaltung prinzipiell besser als in der konventionellen und ein groReres
Platzangebot und Auslauf wirken sich positiv auf die Tiergesundheit aus. Hinzu kommt das
Verbot von GMO-Sojafuttermitteln aus Nord- und Stidamerika.

9.2 Bioprodukte und Gesundheit

Mittlerweile gibt es viele Studien, die sich mit den Auswirkungen biologischer und
konventioneller Lebensmittel auf die Gesundheit beschéaftigen. Einige von ihnen, wie die sog.
,Stanford-Studie” kommen zu dem Schluss, dass Bioprodukte dhnlich viel an Nahrstoffen und
Vitaminen beinhalten, wie konventionelle Erzeugnisse. Andere Studien wie die ,Newcastle-
Studie” gehen wiederum davon aus, dass biologische Lebensmittel ein Mehr an
gesundheitsférdernden  Wirkstoffen enthalten (BMLFUW, 2016). Biologische Milch
beispielsweise enthalten gemaR verschiedener Untersuchungen mehr Omega-3-Fettsduren.

Ein deutlicher Vorteil einer vollstandigen Umstellung auf biologische Landwirtschaft fiir die
Gesundheit der osterreichischen Bevolkerung ergibt sich klarerweise auch durch die deutliche
Reduzierung der Pestizidriickstdnde bei pflanzlichen Produkten sowie der eingesetzten
Antibiotika in der Tierhaltung.
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9.3 Gesundheit und Erndhrungsweisen

Das derzeitige Ernahrungsversorgungssystem gewdhrleistet aufgrund der erwdhnten sozio-
okonomischen Ungerechtigkeiten die Versorgung von lediglich ca. 90% der Weltbevolkerung.
Fast ein Drittel der Weltbevblkerung bzw. mehr als das 2-fache der Anzahl an hungernden
Menschen sind mit Protein und Energie Uberversorgt. Das bedeutet, dass ca. 2 Mrd. Menschen
Ubergewichtig sind, wovon 750 Mio. Menschen an Adipositas leiden.”® Der adipdse Teil unserer
Gesellschaft ist mit Problemen des Uberflusses konfrontiert, was sich in Form von Ubergewicht
und assoziierten Krankheiten (sog. ,Zivilisationskrankheiten”) wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
Bluthochdruck und Diabetes Mellitus 2 zeigt (The GBD 2015 Obesity Collaborators, 2017).%*

Alleine fiir den menschlichen Konsum werden pro Jahr 60 Mrd. Tiere geschlachtet. Mit dem
stark steigenden Konsum von Fleisch sind auch ein intensiver Verbrauch wertvoller Ressourcen
und schwerwiegende Konsequenzen fiir Mensch und Umwelt verbunden (siehe auch Anhang)
(FAO, 2006b; Schlatzer, 2011). Eine deutliche Senkung des Konsums von tierischen Produkten
oder eine Umstellung auf eine ovo-lacto-vegetarische oder vegane Erndhrung im Sinne des
Klimawandels und der Ressourceneinsparung bringt auch deutliche Co-Benefits fur die
Gesundheit mit sich: Senkung des Diabetes mellitus Typ 2-, Bluthochdruck- und Herz-Kreislauf-
Erkrankungsrisikos (Springmann et al., 2016; Schlatzer, 2011; Scarborough et al., 2014, Friel et al,
2009; Melina et al., 2016).

2% |n der Studie von GBD 2015 Obesity Collaborators (2017), in der 195 Lander bzw. der GrofRteil der Weltbevolkerung
beriicksichtigt sind, wurde evident, dass sich die Rate an adipdsen Menschen zumindest in 73 Landern (inklusive
Turkei, Venezuela und Bhutan) zwischen 1980 und 2005 verdoppelt hat und weiterhin in den meisten anderen
Landern ansteigt.

%% Tierische Produkte spielen bei dem Risiko von Diabetes Mellitus 2 und Bluthochdruck auch eine gewichtige Rolle. So

weisen Ovo-lacto-Vegetarierinnen sowie Veganerlnnen ein ca. 20-30% geringeres Erkrankungsrisiko als Omnivorinnen
auf (Melina et al., 2016).
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10. Okonomie

10.1 Volkswirtschaftliche Vorteile einer flaichendeckenden Umstellung auf Biolandbau

Negative Umweltwirkungen der konventionellen Landwirtschaft (s. oben) verursachen Kosten,
die meist von der Gesellschaft getragen werden, da das Verursacherprinzip in der Regel nicht
konsequent angewendet wird (Schader et al., 2013; TEEB, 2010).

Schader et al. (2013) berechneten in ihrer Studie zum Volkswirtschaftlichen Nutzen der Bio-
Landwirtschaft fiir Osterreich die volkswirtschaftlichen Kosten der Umweltbelastung der
konventionellen Landwirtschaft in Osterreich und die positiven Wirkungen des Biolandbaus auf
die Umwelt. Schader et al. (2013) stellten u.a. fest:

e Die 6kologische Landwirtschaft erzielt mit vergleichsweise geringen gesellschaftlichen
Kosten (u.a. der Landwirtschafts-bedingten Umweltbelastungen; Pestizide in
Lebensmitteln) einen hoheren gesellschaftlichen Nutzen (flir den Umweltschutz,
Klimaschutz, fiir die regionale Wertschépfung, den Tourismus u.a.) als die konventionelle
Wirtschaftsweise.

o Die externen Kosten der Landwirtschaft in Osterreich belaufen sich auf 1,3 Milliarden
Euro pro Jahr (Schwankungsbreite von 614 bis 2.089 Mio. € pro Jahr). Diese Kosten
stellen jedoch (aufgrund Einschrankungen in der Quantifizierbarkeit) nur einen
Bruchteil der tatsachlichen — iber die quantifizierbaren Gewdsserbelastungen
hinausgehenden — Kosten der Landwirtschaft dar. Zu den externen Kosten gehéren u.a.
von der Landwirtschaft bedingte Umweltprobleme (s. oben): Gewdsserbelastungen,
starkere Hochwasserereignisse infolge verringerte Wasserpufferkapazitat,
Treibhausgasemissionen, Biodiversitatsverluste, Pestizid-Emissionen in Wasser und Luft
sowie Pestizid-Rickstdande in Lebensmitteln). Zu diesen externen Kosten tragt die
konventionelle Landwirtschaft, die in Osterreich im Jahr 2017 rund 76% der
landwirtschaftlichen Flache ausmacht und zudem deutliche héhere Umweltbelastungen
verursacht (s. oben Kapitel Umwelt), den Hauptanteil bei.

e Jahrlich kdnnte etwa ein Drittel der externen Kosten der Landwirtschaft eingespart
werden, wenn die 6sterreichische Landwirtschaft vollstdndig auf 6kologische
Landwirtschaft umgestellt wird, z.B. durch Vermeidung der Kosten der
Trinkwasseraufbereitung durch Pflanzenschutzmitteleintrage, Reduktion der Kosten fir
Trinkwasseraufbereitung durch Nitrateintrage (-40%) und Phosphateintrdge (-20% der
Kosten), Reduktion der THG-Emissionen von ca. 30 bis 60 % pro Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache.
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. Kosteneinsparungen sind aber auch bedingt durch in der 6kologischen Landwirtschaft
geringen Bodenverluste (Erosion, Humusabbau), geringeren Verbrauch fossiler
Energietrager (u.a. wegen Verzicht auf Stickstoffdlinger), geringere negative Wirkungen
von Pflanzenschutzmitteln und Antibiotikaeinsatz auf menschliche Gesundheit und
Okosysteme.

In einer Schweizer Studie wurden ebenso deutliche Unterschiede in der
Nachhaltigkeitsperformance von 06kologischen und konventionellen Systemen festgestellt
(Schader und Stolze, 2011). Hierbei wurden neben den meisten (oben ndher ausgefiihrten)
Okologischen Themen ebenso die Tiergesundheit, die Produktqualitdit und ausgewahlte
o0konomische Indikatoren beriicksichtigt.

Die Studie von MacRae et al. (2007) zeigt flir ausgewahlte Regionen in den USA und Kanada, dass
die konventionelle Landwirtschaft hohere externalisierte Kosten verursacht und dass die
Okologische Landwirtschaft zur Belebung landlicher Raume beitragen und eine erhdhte
Wertschopfung in der Region schaffen kann.

Die Evaluierung volkswirtschaftlicher Aspekte ist hochspezifisch fiir Nationalstaaten bzw.
Regionen (EU, USA, Kanada) auf Grund unterschiedlicher Gesetzgebungen, Anreizsysteme und
Subventionen. Daher sind die angefiihrten Studien und auch weitere in diesem Gutachten nicht
angefiihrte Vergleichsstudien zu volkswirtschaftlichen Auswirkungen immer im nationalen
Kontext zu interpretieren und daher nicht verallgemeinerbar. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse
ist gerade bei volkswirtschaftlichen Untersuchungen besonders unter Beachtung der
nationalspezifischen Bedingungen kritisch zu prifen.

Die Quantifizierung der Hohe der negativen Effekte der konventionellen Landwirtschaft ist
methodisch schwierig, da der monetdre Wert des gesellschaftlichen Schadens quantifiziert
werden muss. In GroBbritannien und den USA wurde bereits eine Monetarisierung der externen
Effekte der gesamten Landwirtschaft und spezieller Auswirkungen durchgefiihrt (Pretty et al.,
2000; Tegtmeier und Duffy, 2004; Brethour und Weersink, 2001; Christie et al., 2006; Pretty et
al., 2003).

Diese fiir Osterreich berechneten Werte sind wie in der Ausgangsstudie von Pretty et al. (2000)
mit Unsicherheiten behaftet und muissen laut Schader et al. (2013) ebenfalls als eher
konservative Schatzungen betrachtet werden, was sich in folgenden Punkten begriindet:

e Viele Kosten nicht vollstandig (akute Schadigung der menschlichen Gesundheit durch
Pestizide) oder gar nicht kalkuliert (Kosten der Eutrophierung der Meere, chronische
Gesundheitseffekte durch Pestizide)

e Vollstandigen Reparaturkosten nicht kalkuliert, sondern nur Kosten, die entstehen, um
gesetzliche Grenzwerte zu erreichen (z.B. Pestizidkonzentration im Grundwasser)

e Ideelle Werte von Schutzgiitern, sogenannte , non-use values” (beispielsweise punkto
Biodiversitat) nicht bericksichtigt
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e Schaden aus der Produktion von Vorleistungen wie mineralische N-Diinger in anderen
Sektoren nicht mit einbezogen

e Schaden landwirtschaftlicher Vorleistungen (beispielsweise Futtermittel) aus anderen
Landern nicht beriicksichtigt

10.2 Mégliche volkswirtschaftliche Einsparungen im Falle eines 100%-Bio-Szenarios

Schader et al. (2013) haben berechnet, dass bei einer Vollumstellung auf biologische
Landwirtschaft jahrlich etwa ein Drittel der jahrlichen externen Kosten der Landwirtschaft
eingespart werden kénnten. Das Einsparungspotential liegt damit bei zumindest 425 Mio. € pro
Jahr. Darin nicht enthalten sind jedoch Kosten, die sich durch die gesundheitliche
Beeintrachtigung durch Pestizideinsatz sowie dem Verlust von wichtigen Bestdubern ergeben.
Hinzu kommen die (auch gesundheitlichen) Kosten, die auf Tiermedizin zurlickzufiihrenden
Antibiotikaresistenzen verursacht werden (siehe auch Abschnitt zu Antibiotika in Kap. 7).

Flr die Abschatzung der Kosten gingen Schader et al. (2013) bei einer groRflachigen biologischen
Bewirtschaftung in Osterreich von folgenden Annahmen aus:

e Vermiedene Kosten der Trinkwasseraufbereitung durch Pestizideintrage um 100%

e Reduzierte Kosten fiir Trinkwasseraufbereitung durch Nitrateintrage um 40% und der
Phosphateintrage um 20%

e Fast vollstandige Einsparung der Kosten fiir Pestizidmonitoring und
Pflanzenschutzberatung

e Senkung der Kosten durch Verschmutzungsfalle durch Eutrophierung um 35%

e Schéatzung fur Kalkulation, dass etwa ein Drittel der jahrlich verlorenen Bienenkolonien
Uberleben kénnten (als wichtiger Faktor fir das Bienensterben wird der Pestizideinsatz
angenommen)

o Reduktion der THG-Emissionen von ca. 30-60% pro Hektar landwirtschaftlicher
Nutzflache

e Reduktion der Kosten von BSE und daraus resultierenden Creutzfeldt-Jakob-Krankheit
um 100% (da Verfiitterung von tierischen Futtermitteln an Wiederkduer in biologischer
Landwirtschaft seit jeher verboten)®

Fir eine genauere Berechnung der Szenarien zu dem volkswirtschaftlichen Nutzen einer
kompletten biologischen Landwirtschaft in Osterreich miissten prinzipiell Berechnungen mit
Agrarsektor-Modellen angestellt werden, da zu vielféltige Wechselwirkungen auf verschiedenen
Markten gegeben sind, was jedoch in der vorliegenden Studie nicht beriicksichtigt werden kann.

%> Die Schaden fiir die menschliche Gesundheit waren in den Berechungen von Pretty et al. (2000) mit 1.710 Mio. €
erheblich. Jedoch werden die Kosten, die von Pretty et al. (2000) im Jahr 2000 fiir BSE ansetzten, heute durch
Flitterungsverbote innerhalb der Europaischen Union vermieden.
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Es kann jedoch konstatiert werden, dass alleine durch den Verzicht auf mineralische
Stickstoffdiinger in Osterreich jahrlich 237 Mio. € eingespart werden kdnnten. Durch eine
groRflichige biologische Landwirtschaft in Osterreich kénnte bereits durch den Verzicht auf
mineralische Stickstoff-Diinger 0,5 Mio. t CO,-Ag-Emissionen bei der Herstellung der N-Diinger
sowie nochmals mindestens 0,5 Mio. t CO,-Aq durch das Wegfallen des N,O (Lachgas), das auf
den Ackern aus N (und O,) entsteht, eingespart werden.

10.3 Zusammenfassung der 6konomischen sowie der 6kologischen und gesundheitlichen
Vorteile der biologischen Landwirtschaft

Eine abschlieRende Zusammenfassung der dkonomischen sowie auch der 6kologischen und
gesundheitlichen Vorteile gibt die nachfolgende Tabelle 16.

Tab. 16: Zusammenfassung der &kologischen, gesundheitlichen und G&konomischen Vorteile der biologischen
Landwirtschaft im Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft (Eigene Darstellung)

S Auswirkungen

kol ogische Vorteile Biolandbau im Vergleich zur konventionellen Landwirtscha ft
Bodenfruchtbarkeit

Humusgehalt im Ackerbau signifikant hdher nach langj shrigem Biolandbau

Bodenerosion im Ackerbau signifikant héher nach langj hrigem Biolandbau

Bodenleben und

) . . signifikant hoher infolge hiherer Humusgehalte
bodenbiologische AKtivitat

Gewdsser

Pestizid eintrige
Phosphor-Eutrophierung
Mitratauswaschung
Biodiversitat
Artenvielfalt

auf landwirtschat lichen
M utzflachen

Vielfalt an Sorten und Rassen

Klimowandel
Treibhausgas-Emissionen
COz-Bindung

Tropenwal dzerstd rung

Abhangigkeit von
fossilen Energietrdgern

Weitere dkologische Vorteile

Gentechnikverbot
Tiergerechtheit

weitgehend redwuziert
deutlichgeringer
um 40-60% verringert

signifikant bzw. um einVielf aches er hdht:
Fflanzenartervielfalt, Anteilan Arthropoden, Anzahl und Vielfalt an
Regerwirmern in Boden

haufig deutlich hdher

13 bis 39% Einsparung bei 100% Biolandbauin Osterreich
hidhere COz-Ridkbindung infolge hdherer Humusgehalte in Bioackerbdden

Beitrag zum Troperwaldschutz durch weitgehender Verzicht auf direkte
oder indirekteSojamporte aus Sudamerika

deutlich redwziert durch Verzicht auf Amwendung mineralischer N-Dinger
und geringere Dinge- und Futtermitt elim porte

in allen Bereichen der Landwirtschaft [nicht nur in der Mikchproduktion)
generell hihere Standards beziglich Plazangebot und Auslauf
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Tab. 17 (Fortsetzung): Zusammenfassung der 6kologischen, gesundheitlichen und Gkonomischen Vorteile
der biologischen Landwirtschaft im Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft (Eigene Darstellung)

EEEaE M A.sviriungen

Gesundheitliche Vorteile
reduzierte Pestizidriickstande in Lebensmitteln
hoherer Antioxidantiengehalt in Lebensmitteln
Hohere Nahrungsmittelqualitat 50% hoherer Anteil an Omega-3-Fettsduren in biologischem Fleisch sowie
biologischer Milch
hohere Fleischpreise im Biolandbau -> reduzierter Fleischkonsum ->

eringerer Fleischkonsum
gering Beitrag zur Reduktion von Zivilisationskrankheiten

Antibiotika geringerer Einsatz durch EU-Bio-Verordnung

-40% Antibiotikaeinsatz bei Reduzierung des Fleischkonsumes um 50%

Wirtschaftliche Vorteile

hohere Profitabilitat um 22-35% und ein um 20-24% besseres

Einkommen
Kosten/Nutzen-Verhaltnis

um mindestens ein Drittel der externen Kosten der Osterreichischen
Landwirtschaft werden durch 100% Biolandbau eingespart, d.h. zumindest
425 Mio. € pro Jahr, u.a.

=) durch Vermeidung der Kosten der Trinkwasseraufbereitung durch
Pestizideintrage um 100%

= durch geringeren Verlust an Bienenkolonien

= durch Vermeidung der Kosten der Trinkwasseraufbereitung durch

Reduzierung der Nitrat- und Phosphateintrage um 40% bzw. 20%

™= durch geringere Treibhausgasemissionen/Hektar

Externe Kosten

Weitere Vorteile

durch Umweltleistungen (u.a. in den Bereichen Boden, Wasser, Luft,
Multifunktionalitat Biodiversitat; s. oben) und verstarkte Regionalinitiativen
Synergien mit Tourismus
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11. Anhang

Fleischkonsum und Landverbrauch

Der Viehbestand ist der groRte Allein-Benutzer (,single user”) von Landflache auf der Welt und
benétigt insbesondere fiir Weidehaltung sowie Futtermittelproduktion bereits fast 80% aller
landwirtschaftlichen Flachen (bzw. 26% der globalen eisfreien Landflache) (FAO, 2017). 33% der
weltweiten Ackerflachen werden flir den Futtermittelanbau (Soja, Weizen, Mais u.a.) bendtigt
(FAO, 2012). 40% der Weltgetreideernte wird an Tiere verfiittert sowie 90% der Weltsojaernte
(FAO, 2012; FAO, 2006). Bei anhaltendem Trend wird der Anteil des Getreides, der an Tiere
verflttert wird, auf 50% steigen (De Schutter, 2014).

Die globale Fleischproduktion hat sich in den letzten 50 Jahren von 78 Mio. t auf 300 Mio. t pro
Jahr vervierfacht (Weltagrarbericht, 2005). Die Fleisch- und Milchproduktion wéchst weltweit
kontinuierlich und dirfte sich bei unveranderter Entwicklung im Zeitraum von 2000 und 2050

voraussichtlich mehr als verdoppelt haben (FAO, 2006).

Die gesamte globale landwirtschaftliche Produktion miisste bis 2050 bereits bei einer
gleichbleibenden Erndhrungsweise um 45% gesteigert werden und bei einer weiteren Erhéhung
des Fleischkonsums (primér aufgrund der Trends in Schwellen- und Entwicklungslandern) mehr

als verdoppelt werden (+102%) (Lal, 2010).

Von der gesamten durch Getreideanbau generierten Nahrungsmittelenergie wird 36% an Tiere
verfuttert. Lediglich 12% dieser Futtermittel tragen zu der gesamten Energieaufnahme des
Menschen bei — in Form von Fleisch und anderen tierischen Produkten. Die restlichen 88% der
Nahrungsenergie gehen bei der Umwandlung bzw. der Verstoffwechselung der Tiere verloren.
Wenn man global die gesamten im Ackerbau angebauten Nahrungsmittel direkt fiir die humane
Erndhrung nutzen wirde, kdnnte die verfligbare Nahrungsenergie um bis zu 70% gesteigert
werden und so 4 Mrd. mehr Menschen erndhrt werden — und damit mehr als den zusatzlichen
Bedarf aufgrund des zukinftigen globale Bevélkerungswachstum (von 2-3 Mrd. Menschen)
abdecken (Cassidy et al., 2013). Durch eine verdnderte Erndhrungsweise und damit eine
Verkirzung der Nahrungskette bzw. den direkten Konsum von verzehrbarem (Futter-)Getreide ist

somit ein grofRes Ressourceneinsparpotential gegeben (siehe auch Abb. 1) (Schader et al., 2015).

80



Wohlhabendere Nationen wie Lander der EU oder auch China, in denen der Fleischkonsum
schon auf einem sehr hohen Niveau angelangt ist, haben ihren Landbedarf zur
Aufrechterhaltung ihrer Erndhrungsgewohnheiten, besonders fiir die Futtermittelversorgung in
einem groflen Ausmald in andere Weltregionen verlagert. So wird beispielsweise der virtuelle
Landbedarf, der fiir weitere Futtermittel innerhalb der EU gebraucht wird, auf 35 Mio. ha
geschatzt, was 20% der gesamten Ackerfliche der Gesamtflaiche der Bundesrepublik

Deutschland entspricht (Witzke und Noleppa, 2010).

Alleine fir den menschlichen Konsum werden pro Jahr 60 Mrd. Tiere geschlachtet. Mit dem
stark steigenden Konsum von Fleisch sind auch ein intensiver Verbrauch wertvoller Ressourcen
und schwerwiegende Konsequenzen fiir Mensch und Umwelt verbunden (FAO, 2006; Schlatzer,
2011). Die Tierhaltung tragt nicht nur negativ zum Klimawandel bei, sondern ist laut eines
umfassenden Berichtes der FAO (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen) auch allgemein einer der Top 2 oder Top 3 Verursacher der groRten Umweltprobleme

—lokal, als auch global gesehen (FAO, 2006).

Eine fleischreduzierte oder auch vegetarische bzw. vegane Ernadhrungsweise kann hierbei als
wichtiges Instrument fiir die Ernahrungssicherung der kiinftigen Generationen, den Erhalt der

Umwelt sowie die Entlastung des Klimas fungieren (Schlatzer, 2011; Mc Michael et al., 2006).

Auswirkungen einer Umstellung der Erndahrungsweise sowie der Landwirtschaft

Die THG-Emissionen konnen durch eine vollstindige Umstellung auf eine biologische
Landwirtschaft (bezogen auf die gesamte Bevélkerung) um ca. 1 Mio. t CO,-Aq pro Jahr reduziert
werden. Das bedeutet, dass ca. 1% der gesamten jahrlichen 6sterreichischen THG bzw. 12,7%
der gesamten jahrlichen landwirtschaftlichen THG eingespart werden (Freyer und Dorninger,

2008).

Wenn die Vollumstellung auf Biolandbau auf Basis der GEMIS Daten kalkuliert wird, welche den
landwirtschaftlichen Betrieb sowie den vor- und nachgelagerten Bereich umfassend einbeziehen,
so errechnet sich ein gréReres Einsparpotential. So ware eine Reduktion der THG um ca. 3,1 Mio.
t CO,-Aq moglich, was einer Reduktion um ca. 3,4% der gesamten &sterreichischen THG-
Emissionen bzw. von 39% bezogen auf die landwirtschaftliche Emissionen entspricht (Freyer und

Dorninger, 2008).
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Die Studie von Freyer und Dorninger (2008) zeigte weiters, dass eine Umstellung der Erndhrung
nach den Richtlinien der Deutschen Gesellschaft fir Erndhrung (DGE), (im Falle des
konventionellen Landbaus) zu einem Riickgang der THG-Emissionen um bis zu 1,7 Mio. t CO,-Aq
pro Jahr fliihren wiirde. Durch eine Umstellung der Erndhrung konnten somit 1,9% der gesamten
Osterreichischen THG bzw. 21,5% der gesamten jahrlichen landwirtschaftlichen THG eingespart
werden. Gemall De Schutter und Bruckner (2016) kdnnte bei einer an die Empfehlungen fir eine
gesunde Erndhrung die erndhrungsbedingten THG-Emissionen hingegen um 28% reduziert

werden, was unter anderem an der Methodik lag (u.a. beziiglich des Verzehrsszenarios).

Bei einer Kombination, d.h. durch die Umstellung auf eine komplette biologische Landwirtschaft
auf biologisch, gepaart mit einem an den Richtlinien der DGE angepassten Erndhrungsweise
kénnen gemal der Berechnungen von Freyer und Dorninger (2008) in einem Jahr 2,7 Mio. t CO,-
Aq bzw. fast 3% der gesamten jahrlichen &sterreichischen THG und mehr als ein Drittel der
jahrlichen THG in der Landwirtschaft eingespart werden. Das maximale Reduktionspotential lag
hierbei in Summe bei 5,2% hinsichtlich der gesamten in Osterreich verursachten THG (Freyer und
Dorninger, 2008). Wenn man die Studie von De Schutter und Bruckner (2016) einbeziehen

wiirde, ergdbe sich ein hoheres THG-Potential im kombinierten Szenario.

Das Gesamteinsparpotential im Falle des rein biologischen Szenarios dirfte sich noch erhdhen,
aufgrund der Verminderung der THG durch den Aufbau von Humus. Diese kdnnten zu einer
Einsparung von 4 bis maximal 8% der gesamten jahrlichen THG in der Osterreichischen
Landwirtschaft fiihren (Freyer und Dorninger, 2008). Unter giinstigen Annahmen einer
Humuserhéhung koénnte in einem Zeitraum von 20-30 Jahren auf der Osterreichischen
Ackerflache einmalig so viel CO, im Boden gebunden werden, was ca. dem 2-fachen der jahrlich
anfallenden landwirtschaftlichen Gesamtemissionen und etwas mehr als der Hélfte der jahrlich
in Osterreich anfallenden Gesamtemissionen entspricht. Bei ungiinstigen Annahmen kénnte in
einem Zeitraum von 20-30 Jahren einmalig so viel CO, durch Humusaufbau gebunden werden,
wie innerhalb eines Jahres in allen Bereichen in Osterreich verursacht wird (Freyer und

Dorninger, 2008).
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Resilienz’® und Vulnerabilitit

Das Erndhrungssystem ist sehr stark abhdngig von externen, zukiinftig knapper werdenden
Ressourcen. GroRRe Importstrome wichtiger Schlisselglter wie Erdol, Erdgas und Phosphor sind
unverzichtbar (Cerveny et al.,, 2014). Aus den groRen Abhangigkeiten folgt eine geringe

Robustheit gegentiber Krisen, wie z.B. gegeniiber Energie-, Rohstoff- und Welternahrungskrisen.

Die Erndhrungssicherung respektive Erndhrungsresilienz in Osterreich wird auch durch
Konzentrationsprozesse in einigen Bereichen der Produktions- und Versorgungskette vermindert
— ebenso ist eine geringe Vielfalt hinsichtlich Handel, Verarbeitung und landwirtschaftlicher

Produktion gegeben (Cerveny et al., 2014; AMA, 2011; AMA 2015).

Es geht im Wesentlichen darum, dass ein resilientes Erndahrungssystem robust gegeniber
Storungen ist, sich flexibel und schnell erholen kann und sich verdnderten Bedingungen

gegenliber bestmoglichst ausrichten kann.

Beispiel: Der Weltgetreidemarkt wird von nur vier grolRen Konzernen — Archer Daniels, Cargill,
Louis Dreyfus und Bunge zu 73% kontrolliert. Dadurch gibt es kein resilientes System, das auf
Vielfalt basiert und Stérungen bei einzelnen Firmen/Landern abpuffern kann. Neben den gerade
genannten Hauptexporteurldndern zihlen Agypten, die Philippinen und Mexiko zu den 5 gréRten

Importeuren von Mais, Weizen bzw. Reis (Niitzenadel et al. 2009).

Speziell fiir &rmere Bevélkerungsgruppen ist das Konzept der Erndhrungssouveranitit®’ wichtig,
um die Erndhrungssicherung zu gewadhrleisten (IPES-Food, 2016; FAO, 2004). Die
landwirtschaftliche Produktionsweise von kleineren Betrieben (die z.T. einer biologischen
prinzipiell dhnlich ist) hat einen geringeren Umweltimpact als die von groReren und kann

Landdegradierung reversibel machen (Reganold und Wachter, 2016).

%% |m Kern geht es hinsichtlich des Konzepts der Resilienz darum, wie ein System auf Stérungen reagiert bzw. mit
diesen umgehen kann. Es geht in diesem Kontext um die Frage, ob das System in der Lage ist, Beeintrachtigungen zu
absorbieren bzw. abzufedern.

27 Erndhrungssouveranitat bezeichnet das Recht der Bevélkerung und souveraner Staaten, ihre Landwirtschafts- und
Erndhrungspolitik auf demokratische Weise selbst zu bestimmen (gemaR Weltagrarbericht, 2005).
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Eine Studie von UNCTAD (2008) zeigte, dass biologische Landwirtschaft auch eine gute Option
fir die Erndhrungssicherung in Afrika darstellt und wahrscheinlicher ldngerfristig mehr
Nachhaltigkeit mit sich bringt. Eine Untersuchung, in der 114 Fallstudien in Afrika berlcksichtigt
wurden, zeigte, dass sich die landwirtschaftliche Produktivitdt durch eine Umwandlung zu
biologischen oder ahnlichen Anbausystemen mehr als verdoppeln lieRe (+116%). Hinzu kommt
ein Mehrgewinn flr das natirliche, menschliche, soziale, finanzielle und physische Kapital in den

landwirtschaftlichen Bevdlkerungen (UNCTAD, 2008).

84



Tab. 1A: Handelsbilanziiberschuss und Handelsbilanzdefizit bei Fleischprodukten (Berechnung nach Griiner

Bericht, 2017)

Rind & Kalb
Bilanzposten
Bruttoeigenerzeugung 218.9670
Einfuhr 48.967
Ausfuhr 128.899
Inlandsverbrauch 149.717
Handelsbilanzdefizit/
Handelsbilanz-
tiberschuss 79.930

A

5000

4000

sl
o]
]
]

S—

Schwein Sctlaf & Pferd
Ziege

493.747 7.072 432

193.427 2.751 96

244.745 114 11

477.801 9.437 246

51.318

Edible crop harvest: + 4,600

Postharvest losses: - 600

Animal feed: - 1,700

Inner-
eien

67.592
12148
75.707

8.449

kcal/cap/day

2000

1000

Meat and

Gefliigel

1.224.022
115.927
69.796
183.318

Sonstiges

6.940
4.111
2.602
8.449

Ins-
gesamt

917.155
37.7429
521.873
837.417

144.445

Losses and waste in distribution
and households: - 800

dairy: + 500

Met availability for
consumption: + 2000

Field

Fork

>

Abb. 1A: Darstellung der globalen Nahrungsmittelproduktion sowie Schdtzungen zu den Verlusten und Abfdlle entlang
der Nahrungskette (Lundquist et al., 2008 nach Smil, 2000)
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